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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



^" 




Ч; 




1! Я'Г! РО 



»'»-}% 



'П'Ь»г:»: 



ип.;иоп 






♦ * 



ОЧЕРКЪ 



ИСТОРШ 



РУССКОЙ ПОЭЗШ 



»^У'- 



д. МИЛЮКОВА 



с. ПЕТЕРВУ1<ГЪ 

ВЪТИЛ0ГГАФ1И ВОЕННО-УЧКВНЫХ'Б ЗАВКДВЯ1Й 

1847 



». ч 



^^9/. 7/,, . 



/-/>> 



4л ^ 



\ '1 :? 



Г ••* 



\ ^ 



! ^ I \\^ \. \. $ I 






•»:) . ; .. М^ ; 



Печатать позволяется 

съ т-Ъмъ, чтобы по отпечлтав1Р предоставлено было в-ь Цеясуряый Кохптетг 
уэавонеяаое чясло акэеноляровъ. С.-Петербургъ, 16 Апр^^с, 1847. 

Ценспръ А. Накптвнко. 
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" Лермонтовъ сравнил-^ судьбу Росс1И съ судь^' 
бою одигого изъ героевъ нашихъ стариъныкъ 
№азокъ, который тридцать д^ть сиЬп>ль ЫЬ^ 
Лел», и вдругь'Г по могучему слову колдуна, 
очнулсй и изумила вс'Ьх'ь' своими подвигайи. 
Въ этихъ словахъ— •йстор1Л Россш и русской 
Й0Э31И. 9ъ самомъ д^л*! , чтЬ такое древ^вгяя 
Русь и чтб 'гако(е новая ' Росс1я ? Одна — ^ ещё 
грубая',' отделённая от'ь образованнаго 'ШрА 
^Ёитай^кою ст'Ьною свойх'ь нравовгь и IIрё^^(- 
раёсудковъ, полная упорнагЦ презр^йЕя ко 1^ё^ 
му иноземному; другая -^ юная ^ могучая, 'с*^ 
жаждою къ' нрбсв'ЬиС^енмю и торячимъ сбчув-^ 
ств1е1|1ъ къ идеямъ обще-челов^^ческимъ. 1Ко*- 
лоссальный образъ Петра стойтъ ъа рубёнсб 
двухъ м1ро1въ и, подобно гига!^ родоескому, 
ёЪе^^йняётъ Иа% , онирайсь' 'бдной стойдю ' й(1^ 
пустьганый, темный' берегъ ЬроШедшаго, .дру-^* 
гою на новый, светлый М1ръ' будущаго. ^^ 

Шээ1я,* как1ь В'&рная картина народной жиа^ 
ни, дагерротионый снимок^ есб духо^вной ^д^ 
я1г^льностИ| вравовъ и обь1чаё1<'Ь, должна (и%Лг 



6 ВВВДЕН1Е. 

лл проявить въ себ-Ь характеръ этихъ двухъ 
против'оположныхъ и1ровъ, — и въ ней, Д^ЙСТВ'И- 
тельно, какъ ьъ зеркале, отразилась тотъ и 
другой. Разсмат|)^^а^- 1 ,|р^|]|М4 нашу поэз1Ю, 
видимъ сл-Ьды неподвижно-однообразныхъ по- 
НЯТ1Й, продолжи гельнаго сна, лишоннаго да- 
же вид^н1й ; обозревая новую поэз1ю , нахо- 
дщ«1 ^1ранз9^ев^|ц ,чвч4^ТЙ^;гву^щ})1.,{|.,^.ь1- 

^:'тщ\ ДРрбур^рц, ду?р.9^^# ,>|сизд^.^,,,?;Ь?р^ 

ТЫА б4ЗД-оро^ш,1]иъ ^^сщи-р^,щ{^чат:^Ш^ 

Т«Ь?ьвд\"р ,^ез^^ерв^^^„л)^.^НЙЙ.ГЗ-^«^^Р^ 
?«•«»> У«?а и, Флнтазщ, ,во.ррв^двдч^х;^;,й?п» 

1?«!*ч >1ст«)й|<1,,щрвр, «оа?1и„, ^сщс^ ,и гЯИ^ррМ4 
Чцннр ,от4^4ьнь«1.,^ар'гйри г. рч|<1Р**мт«й( Щ 

Обр4М1^Ч^11У ?9^ПЩ- .,;..и .и,- .'.о ! :. . 

б^тр1>|^'^ , уед^;|лр> н^э^йщэ^:?' - ■ л ; 1< . . . , : ■ г ■ , . . 

Поэз№ • «Ареппйавш&ъ, .|^р<х«а9-^пво«Н1РЦ4«1 т*ч 
С1«а ^ц-ц , лчу^адуродо: . др«|»«ц|1'»|| : И|Щ . |в^я«;т^||п 



/ 

]|ф^;,т1^ ^ ^У^'^ > тпмъ .^^клоп м^^щщжц тт. 

!10р$;О1ф^{Я^р1ЩХ1^::ИД<»Ц ЦрЯМО^рЗЦ 9Т0Г0 О^в^И 

и9]1|^9 .йр^»»]^ шръ;щз* ^^(дтерфжурщ лдагцнп 

• 

Ф^^щщ И9 рд»цадр рцач§*: бид^н съ; Грещ^щ 

к.^. де 1]#с4у««#« ,«^ ус|(а№1|а ро^|р 49е]^ней 

щь . ебацщешт , .^'^ дай.. ,Хот№ у: наеть р. здадр 
о сущэ(:^ТАов«1Цщ Гов^ерА ■!. до д^?Э1Л дредвдхъ», 
в:;|КПЕ| 11а])|д?1црк>: дзр»||ре(^Т]>а« ' 1)МРгМ4рь. ^1^1»иь 

ее. пресл^юадр ц^гие^ццтъ р^Ау.! ^р^^крИт 
^ТВ9 .«> ♦*ВДерд]рур5М0{: да1РР^Н01й. бф»9 еадвкде- 

гдд|^. ра ,49.тРве1№8(! 11аьщ1г 11е^11,'(^..^ч»1^р^(да1р^ 
Оставалось русской поэз1и ^яз1ШшпЬ€П^ЩЩ^ србг» 
ссввиц|Ы«ъ рачил;^ жизн». , Но<ло^4о. др .б^^^ть 
ШД^здтелуьншмъ это развитЦ?м.«. Ул'Ьлы1ая>:Си« 
стема,; необхрдамаам14я оолон0Р1р въ од;ш> р^^ 



» мнет»; 

еЕ'Ь^ ^ок^л^ЛплЫ Згчае1^1я* Ь'К -судьбах^' че^РовФ^ 

Ш1Л1к%:треА'клЫ11ъ^ьпу9ртшШ%'ъ <Щтъ шрш^ 
бт^. Оту^^д^йяай т^ дб)^0ва»Ёа[1Ч1 мфа; 
Р<)^^е1я вскоре над№а^^на'бь(м пуоМдйпмм"!; 
й*^ '«1ГСЛ0 0чиейй^€^АЫкЫх% 11кер^1> для ^пМё*^ 
в{н ЕЬро^ыо^г'^ &(аш€1<^тЪ1Я)1арв^бвъ11 Кор№11, 
и; ^И'^^аеШвгая оть Иёя н{]^ава11в[ и рёлир{ёю; 
аША' ш^^'н^л^пллй йй <^»йо**д сло1в1а уЛй^Шй-. 
П^^авда,- нас^Шёр'Ё был^^^гблом; гД'Ь 1|р<>Я№' 
лЛМсь'^Ь^1^о'Шд6б1Мё^ Мр^лйй& й^йийй. Поч^^ 
^^И • ^бШакбиый с^ '^амрскок']^ 1«^омъ '«' уд^км^ 
]^^11№ ^^)1Г;^1'«ми, . Новгорода? .оД1»ЁГь' бь{Л^ Й; 
ёи11Мг сП^ ЕироЕГоюГ^о к^^-Цке^^ас^11Ь д^^ъ то{н 
рашес^а^ ^ прё11Я'рс^1^овс(.м. » *га]и№ ^ 'тлА(М^ раз^ 

В11Т1Ю подз1й. 9йрочвШ^^( ^Ь1^ пр11ЧЫАИГ Щый^ь\ 
ч№д луцщ^й «ЭФ 'йарбдйЕЫЖ'^ «|Ь4вен^ й сй^Мкъ 
прййа^е^аг!»' Нойгоро^!^. ' Мота* ли, при та^ 
кй^'1/^€тайтеЛ1|;№йМБ%,' йоЮй1бйу1<ь у йао'А ио-^ 
эд{я йй| са|г<^Ё з1сйайи;' йогзг^а э»га )йй»№; йОра-^ 
жойМ'Я <еи^^ в»14 еа^йсШ'Ь ймад^ « ; орйну)1сдена 
б|^1лй>^ спголыео^ ^Ыоьъ МЙ1ЪС$Я иодъ ЛОДЯЙОЙ 
кЬ^^дю^чм' еогр^йа^мая обрааовая14&я11ь, ^мёрМа^! 
в''й'«п^дъйжйая? -^; • *'■••■'■ м"" ^ 

'<Такй1*'ь образом*!», тобешвыИ.'^ способе' воз- 
зр'&н{й^на литерату|>у гре^сную я^гшал!^ •й^пъ 
пЬ^^МошпНсА ^ъ дрёвййми; а несчасгвыя об* 
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614М сб^»жеш^ет^ бъ Грец{ею, удельною €»^ 
стем^ю й »0|х)л1ксквМ[ъ порабощешем'Ь , вода-^ 
шцли ль ней еашобытяо^ развипе народнаго 
духа. Погружонная' въ прддолжительнБпИ[ еонъ« 
руеская йш^нь не могла проенутьея беэъ сяль^ 
йа1*о автряс^Н1Я. Нн 11рйэ%1в'ь .иностранцевгь 
при Г([>аян'1^ Ш,' нй проев^онныя идеи Году^ 
нова , ни ^блпшете съ Польшею въ начале 
XVII В'Ька, ни К1ёвбкая и московская Акаде-^ 
мш,-НЁе в'^состоян!!! была потрясти народный 
Ау%1^ И про^будать- умственную д1|ЯТеЛЬН0€ТБ. 
Нуишм были ген1ЯльныЁ^ < уть , могучая руна 
и истел^зная воля^ ^^1г)(^ы -расшевелить снавша* 
го богапгЬФря и заставить е!^ сознать свои сц^ 
лы. Явился Петръ. Быстро потрясъ онъ на^ 
родъ свой, вывелъ изъ темницы, гд'Ь столь*- 
КО' в^ков'Ь ногрязалъ онъ въ беадМствЕи,^ ^-^ 
и Роееая твердыми^ исполинскими шагами но^ 
тли по пути къ обрааовандю н слав^ч На*^ 
чало &ТОЙ новой жизни, полной духовною л^н 
ятельностш, было и началомъ новой поэз1и^ 
Разум'ЬетсЯ) эта поэз1я, какъ и самая жизнь, 
не могла получить характера самобытнаго, а! 
заключилась въ одномъ усвоен1и чужихъ идей 
и Формъ, въ одномъ безпрерывномъ пр1обр!1^ 
теши того, что было утрачено во время про-» 
должительнаго застоя. . ' 

Ясно, что характеръ древней нашей поэзш 
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не вингь им'Ь^Ь. №№ег.ег общйго зсъ.ж^р^теркжь 
первой, .Ш)Т01№у-что Ьдщ щлрдтвМ цщ'^оат^ьл^А 

рывщлй прогресса быстраго развнтЬ!^. ДоЛетр^ 
Великаго все бештптт : дитературцы?. наг 
мяхникк ХУП в'Ька нетодько це цреводкоддхъ 
древн^Ш1я арош18ве^ен1я доэзш, яово многом'ъ 
уетуаают'ь ишъ, Нааротнвъ со вреи^нъ Петра всо 
налихъ ЖИЗН1Ю: идеи Кантёдвцра Нисколько ц^ 
сходяЬ! .съ идеями Симеода Подоцкаго, Деря^эг 
вяаъ» кажется^ ц'Ьдьшъ в^^номъ ожд']^деиъ отъ 
эпехи Ломоносова* * а поэз1я Пушкина шагнуда 
неаззм'Ьримои.далек^ очъ цоэз1и Держа^видал Не 
значитъ ли ато » чхо в^н^вая неподвияшость 
древней Руси €0С1^вдяетъ соверще^№о отделай 
ную картину отъ кипучей, безцрим'Ьрной лит. 
ятельности новой Россш? Цотор1я древней ва- 
шей поэзш доказываетъ 9 что руесщй челю- 
в'Ькъ восемь в'Ьковъ нажодидед въ ценКн^ввЖг 
но11ъ доложевш куколки^ и может'^снб.ыть дол- 
го еще остался бы нецодвиждымъ , . если бы 
не поъ^яло на него теплое дыхан1е евро дей- 
скаго образован1я ; изъ новой доэзщ вДдим'И» 
что тесная кокона распалась, мотыдешь. отроп 
стидъ крылья и готовъ порхнуть въ тотъ оча- 
ровательный М1ръ, гд^ живутъ- и наслаждают^ 
ся его собраты , ран'Ье осв^щонные и согре- 
тые божественнымъ лучомъ образован1Я. 
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ИСТОРИЧЕСКШ СКАЗАШЯ НЕСТОРА. 



^ ^> » . I 



ч : \ « 



рь9е . стараются докалюь^ :нто;Русекд№ гоеудар^ 
С1;ш> возникло сове^огь не под'ъ 941ян1е1|^ Нор^ 
««щновъ^; имьэя, однакож'В, невидАть въ'лер- 
выхъ временажъна1!1ей •исторш> въ течеяш IX* 
ц Х.в'Ьковъ, характера чиЬ'Го^-'Скандияавеваро;: 
Вееь яэ^чеер^ш аертодъ, какъ изобрансде^ъ его1 
аерэый нашъ л^'Ь'р^аписец^, ноеитъ самьш дри-* 
кШ оти^.чатокъ влмщдя сЬверныхъ героавъ.< 
Оецован!^ государства ца берегах^-ь В(мхова«; 
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связаннаго естественнымъ водньшъ сообще- 
Н1емъ съ Балт1Йскимъ моревгь , постоянное 
стремлен1е первыхъ князей на югъ, перенесе- 
Н1е столицы сперва въ Шевъ, потонъ въ Пе- 
реяславецъ-на-Дуна'Ъ, безпрерывные морскае 
походы къ Константинополю,— свид'Ьтельству- 
югъу какое нап{>авлешб:Ш'Ьла въ этомъ краю 
жизненная деятельность. Не входя въ этимо* 
логическ1е споры, не лучше ли обратить внима- 
Н1е на оамыК характеръ 1гогдашней жизни. Кто, 
кро]|гЬ скандинавскихъ см'Ьльчаковъ, былъ въ 
то время въ состоянш предпринимать походы 
на лодкахъ къ столиц'Ь Греческой имперш? 
Кто могъ отважиться на такое предпр1ят1е, 
кромъ Норманновъ, которые, наводнивъ свои- 
ми воящ^т^енными^ толпами западны^; берега 
Европы, естественно должны были попытать^ 
ся открыть новый пухь^ чрезъ земли славян- 
СК1Я, къ тому городу , который славился басно- 
словными богатствами и составлялъ посто- 
янную ц'Ьль грабительскихъ наб^говъ? Посе^ 
лен1е Варяговъ въ Новгороде и Кхев^ не * мо- 
гло ли быть однимъ только становипдемъ для 
открыт1Я постолннаго сообщен1Я, черезъ сла^ 
ВЯНСК1Я з<емли, съ Чорнымъ моремъ, до т^х% 
поръ какъ долговременное пребыван1е въ степ- 
ной сторон'Ь и греческШ огонь, отучивъ при- 
шельцевъ отъ моря, заставили смотр'Ьть на Русь 
какъ на отечество; а принят1е христ1янской Ё^- 
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теЩ дитературь! съ аамятни1са^|Iи н^эпи скан-т 
динавской еще 603*1^6 пока.^ыэдвг'ь^ что яэщт 
чесшК рердо!^ наше|г истрр!? щ^сятъ цц.осн 
61 . аечать Н10ф11анц^аго рл^дн!!!* , Одщгь я 
хцгь дсе духъ..атваЩ::9 г||ро1кс!гва оигунш!^!^ 

4рев|^йши1^ъ панятцика^*^ нащ^й д^^алгуры- 
есть м^ста^ разцтедьноттсходнз^м 4^ъ*ц9^^^11$шт 
(Нкуерных*!^ д]Ьтоп1Г<;цев^ и прэтовъ* Скд»аа1е1 
Нестдфа о смерти Олега, и разсказъ рдной исг 
дандск9Й сат о кончин'Ь конунга Орвард^-^ 
Рдда» цов'Ьст|Ь| о сожжен1и древдян|скихъ но-* 
сдовъ въ бан']^ по нриказанш Одьги, и .цр<9- 
даше о подобном!» з|се ноступк*!! одной нор-, 
вежскрй королевы, — безъ сомн')^н1я возни|сл9 
изъ одного источника* Эймундо^а сага и дндл 
жеше Ярослава въ несторовой летописи— со?* 
стафляютъ одну и ту же историческую нов^^сть» 
Сказан1Я Нестора» относдщ1яся къ язычее*. 
Кф^ .11ер1оду. русской истор1и , р||^сматрив41е-: 
]|ыя съ литературно!^ точки зр'&Н1я, нредставп 
ляютъ србраше историческихъ 110В']&стей и по-^ 
этическихъ легендъ '• Ко^аечно, русрюй мо-* 
нахъ Д1 отол'Ьтдя , цадитаниыц чтен1е|1ъ ]^и-< 
зантШскихъ писателей, не мргъ передать вцод-- 



сйд11ди&Ш<:кй1'Ь4 Онъ ее м^игъ': 'понимать < по- 
этической^ скорбны ИХ'Ы)ГОДВ0Г6В'Ь; й смотр'Ьл*' 

ШЛ^^Ё№^V^^ К«к% буЖОЙ Л'1&1'011ИСец1^ Й 'ре!Уйё<*'!^Й111Й 

11|К>ттник% й^хчёса'ба. Йо йесшл^к на )арё^' 
зр'Ьй1<д ИЬстора йъ ;$рёв11ё1И^;' дЪ^у»ис^$айё^ 
м1{13^; '|<есв101<ря 1ва беШШктпб&гъ и надт"-^ 
1Ч>М1ь ра^«Ь!ам; в^ л'Ьт^пис^ его 1^егр'Ьча1б1^сй' 
М'&та^ 1^№орыя шеоёпорШло св^Iд6те^^^Н^^у^^№^»' 
0^Ч5^1В!«с1Шва1ат' ^е4^йМ«Ш^ '1ю1*я й Г1г^й 
вй^^дш, »й^ч«&авМбй кь^ЁМаФь у. ]Ёа€ъ пб;аг^' 
вл{м«1ёМ^ с1({&ядинав№ка^ 'я1%а . • Рядпй (5к*»а[111В 
Н^т^^а- 9 Ь 9Ъ пряд^ая1й Рюрики дъ попвгбели' 
6)1я46Ъ0лка, 'Составляете! йа1еъ-б|^д'1'о о1Г{{Б1вкй 
идъ утраченной 'ХЕоэмь1> я йожодйтъ бол'&е'на 
лнфёр^урный^ ч*мъ на неторичебй1й ' яамлт-^ 
ншс^. дто дань, принесе^юая отъ Монаха язьь' 
чесйнйъ предашямпь, е^це 'несовеЬИ'ь изгладив-* 
шймся' НЗФ памяти. (Эдияъ общШ хар№теръ 
героизме! й поэзш отличаеггъ в(^« эти пов'Вёткг, 
въ которых'ь время обнимаетъ ц'ЗЬлыё полтора 
в*1к1а, 131 шЬсто' дШстпы т1ро€Ти]рается отъБал- 
тШкаго моря до царёградска1Ч) Эолового Ро-' 
Ы. Смерть- Аскольда и Дйра,. походъ Олега 
къ Константинополю и чудная его кончин^^ 
мщете Ольги надъ Древлянами , битва при 
01^руч'Ь и смерть Ярополка , осада К1ева Иё^' 
чен']&г^амй и спасён1е его Претичемъ , йе^дач- 



г 



т1|«тгеп РорО'Ьди и ея арощеЯ1е« подввги 
Омтгеяамк '^и »стор^я ' Свтопо лйа,-^вот[в < >вапсц 
н*!!!»» 1МИ30ДЫ мюй древней* пошмы. И на^ 
]М|г ийца' ^яБ4тротел^ ^^ъ ней: Олв1> , при^йрмвь 
щй'Х^^'ворОФШН'&^йзумйенцей Вя$анп« поб;Ьдо^ 
8осняЙ1о'щитФ'ом1к, О^а&га,' прияяиающая вф 
си&вашь 4'ея' 1срев[|1№1е ,. :Р<мгн')Ьда> , трепещущая 
нриимшсля бьт'^^чямшож^ рабылича к го11а]Аая 
№ учесть •')7б1&яг)Ь^*^еве)его 'ОТца и. (^атшгь^ » 
1Лщо9шарь Сшою^^ау^ и См>гоцолкъ! 
. ч2Юшяб : С^япммиам , соогнуляетъ <у Нестора 
эапцнаФедкну^ и «одтвчгескую ню'Ьвть. * Ярки^ 
ни ^^^р^амй 'обрно«а^^ о«ъ этоге А'хидлж аа^ 
т^Л 6м^^&йлоы^ьЁ^ жрем^^м^^^н^ъ той шш^х&рг, 
корда^^мп^^иоишутою^ вв^-Ьа^аетъ чщъ^яа шь 
яНкинередъ рядами руеека§'0 войейя, >я >сянбою 
ру9б0ю> броеаеФ'ь ' 1К1НМ ' 1въ. »епр1я1геля,-^о той 
ужасной развявпг,: когда , обдАланный въ аолйи 
1Г0ч^^«врепь героя ^- падшяго въ бовр съ миого- 
чнмввныки врагамя, <^дуяси1?к 'рпвъ чашею ;на 
няршеотва«гь. ' Сколько -лоомнл.вф подвигах!» 
»9ЦБа шггтл у к^шорьЛ -венд з1а18НЬ''Црово^2|ил:Б 
иаг.раунапв^иол'Ь, .д1оАа »кы'пард§юь\ яяквмда; 
нёмнаяадалъ : на Црагевъ,! • не :сказавъ ииъ Ш1*4 
йерёдъ' -^ иду «а^ епсщ\, ^^ который , пре дпочптадгв 
■рмт^^мечъ вс%нъ даравгь Ц111шсх1л и, ера-^ : 

жлавжчсъ хкиогочислеввьши полшацаии Гре-*- 
ишI'ВV' лговорялъ^ 0ВОШГВ воияипнъ: ляж€щь костью \ 

ми; лертвгш.ерала ц€'. гсдеушд/ ' V Та1Л1е лицо до^ 
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етойно быд0>. восд^^аменить воэта! И Н«€1горъ,. 
несмоирл ва свою неиавн^Фь. ,къ яшпесквм'^ 
коазьявгь, и .въ^особецноепоа къ Святоо4«ву|' 
который не , прытималь во^ уши просьбъ хвтерв: 
о< крещекш, н€9Смотрд на обычвую суво^^Ц]^ 
язложен1я и напыщеняую дикость яаыха! ^^ 
надисадъ повесть, яо;1н;ю чянтереса и поат. 

И0|{еще. любопытнее, ввазавае. о Сеятоп1^^^*^ 
кгь Окаяппомь. Зд^сь представляется; !Случа1Ь 
оц'Ьнить Неоторя ел . лятературиой тонки вр'1к*1 
ВЦ1*' Жизнь в смерть Свят«шолка соетавииЁютъ 
важнМшую часть Э{Ц1упдоеой Сши^^ собрав^ 
ной вгь ХШ вЫ^ тип древш1х% ис4ши|ек11Х1» 
прюдашй,.-^и срав№н1е . атой еаги сь ск;азаю«1 
емъ Нестора послужнтъ докавательствомъ хкан^ 
динавскаго источника нашей древней поаз2н 
и, вм'Ьст'& еъ т'Ьмъ, превосходства русскаго 
нов'Ьствователя предъ исландсквмъ. 

Въ саг'Ь разсказывается эта повесть таквмъ 
образонъ. Конунгъ БурислейФъ (такф именует- 
ся въ сагЬ Святоволкъ) потребовалъ отъ ко*- 
нувга ЯрислейФа уступки н'&сколькихъ дере*^ 
ведь и торжищъ, — *- и тотъ , не желая < отдать 
ихъ, началъ еъ нимъ войну. Непр1ятели ъстр^ 
тились , и Норманны , служивш1е въ войсрсЬ 
ЯрисдейФа, зайдя въ т|»1лъ враговъ, об^тшщт 
ихъ въ б')Ьгство. Наконец^» , посд'Ь н'Ьсколь* 
кижъ нер^шительиыхъ сражешй, пр(едводитеяь 
Норманновъ^ Эймундъ, проникаетъ въ стань / 
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БурислейФа, переод'Ьтый нищимъ и, пробрав- 
шись въ палатку конунга , умерщвляетъ его. 
Несторъ описываетъ эти событ1я иначе. 
Святополкъ, р'Ьшившись по смерти Владии1ра 
овлад'Ьть преетоломъ и распространить свои 
влад'!1Н1я, посылаегь умертвить братьевъ, — и 
трое изъ нихъ падаютъ нодъ ножами уб1Йцъ. 
Но судьба посылаетъ ему мстителя въ лягЛ 
четвертаго брата , Ярослава новгородскаго. 
Оба войска сходятся на берегахъ Ддкпра. ^ и 
храбрость Новгородцевъ р^шаетъ судьбу сра- 
Жешя. Посл']^ различныхъ перем^нъ счаст1я, 
враги встр'Ьчаются на томъ самомъ м^сгЬ, гд^ 
умерщвленъ одинъ изъ братьевъ Святополка. 
Ярославъ всходитъ на могилу и, принеся мо- 
литву къ небу о ниспосланш мщешя на гла- 
ву Каинйу приказываетъ начать сражёше. Бит- 
ва открывается съ неслыханнымъ ожесточе- 
Н1емъ , но когда ангелы небесные являются 
на помощь мстителю, Святополкъ обращает- 
ся въ б-Ьгство, Нака^аше бож1е пресл^дуетъ 
братоуб1Йцу : 

<(Б1^жащу ему, нападе ва вь бЬсъ, я разс^абI»ша кости 
его, ве можаше сид-Ьти, и весяхуть я ва воснлЪхъ.» ^ 

'г 

Гонимый подобно Каину проклдт1емъ, пресле- 
дуемый привиден1ями , Святополкъ б'Ьжитъ 
изъ одной страны въ другую и, не находя ни- 

гд'Ь покоя, погибаетъ наконецъ въ отдаленной 

2 
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пустын'Ь. «Есть же-^прибавдяетъ летописец*: 
могила его въ пустьгаи и до сего дни, исхо-* 
дитъ же отъ нея смра дъ золь.» 

Изъ этого сравнен1я видно , что Несторъ, 
несмотря на односторонне взглядъ, несмо* 
тря на прим']Ьсь, которою портитъ драму это- 
го событ1я, превосходитъ разскащика исланд- 
скаго и мыслью, хотя недостаточно высказан- 
ною, и развит1емъ подробностей, полныхъ жиз- 
ни и поэзш. Какъ ничтоженъ Эймундъ въ 
сравнен1И съ лицами, изображонными Несто- 
ромъ ! Съ какою истиной и к&къ поэтически 
представленъ этотъ Святополкъ, сынъ грече- 
ской черницы, какъ бы зачатый въ гр-{}х« и 
проклятый съ самой минуты беззаконнаго рож- 
ден1я, — этотъ честолюбецъ^ достигающШ пре- 
стола братоуб1Йствомъ, наказанный братомъ- 
мстителемъ на самомъ м']Ьст']Ь злод'Ьян1я, пре- 
ел'Ьдуемый привид'1н1ями и погибающ1Й нако- 
нецъ въ пустын'Ь! Не знаемъ, до какой степе- 
ни эта пов']^сть в'Ьрна истор1и , но смотря на 
нее какъ на литературное произведете, нель- 
зя не зам'Ьтить въ ней драматической истины 
и даже анализа въ подробностяхъ, 

Въ этихъ сказан1яхъ Нестора видимъ тотъ 
героическ1Й в'Ыъ , когда слава и честь были 
изв4}стны нашимъ предкамъ, когда князья ихъ, 
отправляясь на войну, посылали предув'Ьдо- 
мить о томъ непр1ятелей, когда, заключая до- 
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геворг сь императорами, Русск1е повторяли, 
что, кто не сдержитъ об'Ьщатя, тогь да бу- 
деть рабь во весь вгькь^ считая это величайшею 
клятвою. Сквозь простодушный разсказъ мо- 
наха, нельзя не заметить, какъ много поэти- 
ческихъ началъ таилось въ зтой жизни, не 
усп'Ьвшей достигнуть зр'кюсти и въ самомъ 
начале поражонной мертвящимъ оц'Ьнен^темъ. 
Как1е богатые плоды могла принести она, 
если бы не получила другого направлешя, 
еовершенно-чуждаго поэзга и положившаго 
преграды ея развит1ю! 



II. 



СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЪ 

и 
СКАЗАШЕ О МАМАЕВОМЪ ПОБОИЩЪ. 



Духъ, занесенный къ намъ Норманнами, 
нескоро могъ истребиться. Хотя вместо щи- 
та олегова на ст'Ьнахъ Царьграда и слав- 
ныхъ войнъ Святослава съ Греками, явились 

мелюе споры, жалк1я интриги и ничтожные 

2* 
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подвиги буйнаго удальства, — однако синена, 
брошенныя Норманнами въ русское обще- 
ство , не могли скоро исчезнуть. Такъ по- 
ле, засЬянное однажды хл'Ьбомъ, даетъ, посл^ 
новой перепашки подъ друг1я растен1я , в^ 
сколько колосьевъ отъ сЬмянъ, уц']&л^вшихъ 
въ почв^. Народъ долго не могъ забыть т'Ьхъ 
подвиговъ, которые совершалъ онъ при сво- 
ихъ воинственныхъ князьяхъ; еще въ ушахъ 
его— -говоря словами древняго поэта — звешьла 
прадлдпяя слава. Это доказываетъ Несторъ, 
у котораго даже въ сухой летописи встр']^- 
чаются м')&ста поэтичесшя. 

Но еще лучшимъ свид^тельствомъ тому слу- 
житъ древнее стихотворен1е, известное подъ 
назван1емъ Слова о Полку ИгоревгЬу написан- 
ное, какъ полагаютъ, въ конц'Ь ХП стол^- 
Т1Я. Это стихотворен1е , исполненное кра- 
сотъ, проникнутое благороднымъ героизмомъ, 
хотя не можетъ стать на ряду съ истори- 
ческими сказан1ями Нестора, по своему бед- 
ному содержан1Ю и отсутствхю характеровъ, 
подобныхъ Святославу или Святополку, — 
но по чисто-поэтической Форм'Ь, мастерскому 
разсказу и прекрасному, одушевленному язы- 
ку, составляетъ самый зам'Ьчательный поэти- 
ческ1Й памятникъ древней Руси. Разумеет- 
ся, ъд!^сь не можетъ быть никакого сравне- 
Н1Я съ произведен1ями классическихъ литера- 
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туръ; несмотря на то, Слово о Полку Игоре- 
в^ блпстаетъ единственнымъ нерломъ въ ис- 
тор1и нашей древней поэзш. Можетъ-быть 
существовали и друг1я современный ему со- 
чинен1я, но они не дошли до насъ, ауц'Ьл')&в- 
Ш1е памятники посл^дующихъ в^ковъ нока- 
зываютъ, что поэз1Я постепенно приходила въ 
упадокъ. Тогда начали появляться повести: 
О нашествги злочестиваго царя Батыя на Рус-- 
скую землю^ О князгь Александра Прославить^ 
О убгенш князя Михаила тверскою въ ордл 
оть царя Озбяка. Эти историчесюя сказан1я 
обнаруживаютъ совершенное ослаблен1е на- 
роднаго духа и поэзш, въ-сл'1дств1е изм')&нен1я 
общественной жизни и понят1Й въ т'Ь б^д- 
ственныя времена, когда стьялиеь и ковались 
крамолы и росли усобицы. Наконецъ въ исхо- 
де Х1У в'Ька появилось Сказанге о Мамаевомь 
Побоищгь. Изъ н'Ькоторыхъ м^стъ этого сочи- 
нен1я видно , что авторъ его зналъ Слово 
о Полку Игорев'Ь и часто подражалъ ему. 
Это подаетъ поводъ разобрать оба произве- 
дешя вм'Ьст'Ь и, изъ сравнен1Я ихъ , показать 
изм']Ьнен1е народной жизни и поэз1и въ тече- 
нш двухъ ь^коъъ^ разд'Ьляющихъ обоихъ пи- 
сателей. Это сравнен1е т'Ьмъ бол^^ удобно, 
что содержан1е обоихъ сочиненШ одно и то 
же, — походъ на Донъ противъ Половцевъ и 
Татаръ. 
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Содержан1е Слова о Полку Иворевгь со- 
ставляетъ походъ княэей Игоря новгородъ- 
сЬверскаго и Всеволода курскаго на Полов* 
цевъ въ 1185 году. Желая обуздать дерзость 
варваровъ, опустошавшихъ Россш, юные князья 
вступают^ вь злато стр$мя и идутъ прело- 
мить копье за Русскую землю. Ихъ воины пол- 
ны мужества и отвагц; они идутъ, ищучи еебл 
чеети^ а князю славы. Приблизясь къ Дону, 
Руссше встр']&чаютъ цепрщтелен и, потопташа 
поганыя плькы половецкыящ пускаются дал'Ье 
съ богатою добычею. Но Половцы, узнавъ о 
цоход'Ь см'Ьлыхъ князей, стекаются оть Дона^ 
ч оть моря^ и оть ваьхь етранъ. Начинается 
новая битва на берегу Каялщ. Ярь^турь Все- 
володъ оказываетъ чудеса храбрости: гд-Ь толь- 
ко ни является онъ, своимь златымь шело^ 
момъ поевгьчиваящ тамъ лежать поганыя головы 
половецкыя. Три дня продолжается сражен1е, 
но многолюдство враговъ превоэмогаетъ , и 
братья-герои попадаются въ пл'Ьнъ. Швецъ 
обращается къ сильнМшимъ изъ современныхъ 
князей, напоминаетъ имъ о словак предковъ, 
умоляетъ забыть крамолы , вооружиться об-< 
щими силами и отмстить 

За землю Русскую, 
За равы Игоревы, буего Святъсдавлнча. 

ч 

Наконецъ удалой Игорь усп^ваетъ убежать 
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изъ пл^на и преодол^ваетъ вс^ трудности въ 
степяхъ, поскоча горностаемь къ троетгю, и 
бллымь гоголемь на воду, полет/ь соколомь подъ 
мыами. Онъ достигаетъ благополучно отнн 
мата столау и вся Русь торжествуетъ лйко- 
ван1емъ и н'^^снями спасенхе того , кто сра- 
жался за ея спокойствие. П']^сня оканчивается 
хвалою князьямъ и ихъ в'Ьрной дружин'Ь. 

Содержан1е Сказангя о Мамаевомъ Нобоыущ 
во вЕНОгомъ сходно съ Словомъ о Полку Иго- 
рев'Ь. Безбожный царь Мамай, попущенгемь бо- 
жЫмъ, оть наученья дгаволя^ идетъ съ много- 
численнымъ войскомъ казнити улусь свой^ Рос- 
С1Ю, и присяжкика своего ^ князя московскаго. 
ДимитрШ Хоанновичъ, получа изв'Ьстве объ 
этомъ грозномъ поход')^, отправляется къ мит- 
рополиту Кипр1ану за сов')Ьтомъ: 

иЬЬси ли , отче-госоодиве> — говорить онъ преосвящеа- 
вому — настоящую б-Ьду на насъ, яко царь Мамай идетъ на 
васъ въ неукротии'Ь образ'Ь и ярости?))~Преосвященный же 
1|итропо^итъ Кипр1анъ рече великому князю Димитрвю : 
«Пов^Ьждь ни» господине, ч-Ьмъ еси не исправился къ не* 
ну?»— Князь же великШ Димитр1Й Ивановичъ рече: «Испра- 
вилъ бо ся, отче, всЬмъ до велика къ нему, по уставу отецъ 
своихъ, но еще и болЪ того воздахъ ему.» Преосвященный 
же нитрополитъ рече великону князю: «Видиши ли, госпо- 
дине, попущев1еиъ божшнъ, нашихъ ради гр1Ьховъ, идетъ 
пл'Ьвяти въ Русскую землю. Но ваиъ подобаетъ, русскииъ 
квязенъ, %1^1ъ утолити ради крестьянскаго роду четверицею 
сугубою, дабы не разрушялъ христовы в-Ьры. Аще ля не 
свирится, то Господь гордынъ противится, писано есть, а 
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енареянымъ благодать даетъ. Ныв1» же возьми, гоеподвае, 
мата» коляко ияаешв, ■ пошли къ нему, ислравиея ему.» 

Обдегчивъ душу этой святой беаьдою^ Ди- 
митрШ отправляетъ, по сов'Ьту святителя, бо- 
гатые дары ДЛЯ умилостивлетя Мамая ; но 
узнавъ, что ханъ не думаетъ отступать , онъ 
сзываетъ князей и даетъ об^тъ за влру хрип 
ртгаыекую умерети. Получивъ благословен1е 
и двухъ воиновъ-монаховъ отъ св. Серпяэ 
обойдя всЬ соборы , припавъ съ молитвою 
слезною къ чудотворнымъ иконамъ « покло- 
нившись ракамъ угодниковъ и гробамъ пра- 
родителей, велик1Й князь выступаетъ въ по- 
ходъ. Воины русск1е , принявъ благословен1е 
духовенства, идутъ сложить головы за вгъру 
христ1апекую и за обиду государя. Князья 
переправляютъ войско за Донъ, чтобъ отнять 
возможность къ отступлен1Ю, и Русск1е всту- 
паютъ на Куликово-поле. Въ ночь, предше- 
ствующую битв']^, ДимитрШ объ^зжаетъ съ 
литовскимъ воеводою Вольшцемъ свой станъ, — 
и Волынецъ предсказываетъ ему поб'Ьду. На- 
стаетъ день битвы. При восход')^ солнца ве- 
ЛИК1Й князь , принеся теплую молитву ко Гос- 
поду и вкусивъ присланной ему отъ св. Сер- 
пя просвиры, приказываетъ начать сражен1е. 
Оба войска сходятся, и начинается битва, опи- 
сашё которой взято совершенно изъ Слова о 
Полку Игорев^. Наконецъ участь сражен1я р^ 
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шается святою помощмю угодниковъ Бориса 
и Гд^ба, поразившихъ Татаръ обь^онь страну 
ргьки Непрядвы , идпже не быта русскге пол- 
ки. Мамай обращается въ б'Ьгство, — и авторъ 
заключаетъ сказан1е хвалою Богу за столь 
блестящую поб'Ьду, дарованную Русскимъ. 

Сравнивая эти два сочинен1я , нельзя не 
зам'Ьтить съ перваго взгляда большого сход- 
ства въ содержанш, которое произошло какъ 
отъ сходства самыхъ событ1Й, такъ и отъ ви- 
димаго подражан1я. Въ томъ и другомъ сочине- 
нш описывается битва Русскихъ съ врагами 
отечества. Но если мы вспомнимъ^ что походъ 
Игоря на Половцевъ совс^мъ не им'Ьлъ для Рос- 
С1И такого значен1я , какъ походъ Димитрдя, 
что тамъ д'Ьло шло только объ удачномъ на- 
^зд'Ь на землю Половцевъ въ отмщенде за 
ихъ наб'Ьги, а зд']^сь о судьб')^ ц']&лоЁ Росс1И, 
о ея политическомъ существованш и народной 
независимости; то нельзя не вил^тъ^ что содер- 
жан1е Сказан1я о Мамаев омъ Побоище им')&етъ 
несравненно бол']&е значен1я и интереса, нежели 
содержан1е Слова о Полку Игорев'Ь. Битва ку- 
ликовская, какъ первая попытка сорвать тяжк1я 
ц'Ьпи рабства, была величайшимъ событдемъ 
нашей древней исторш и могла служить пред- 
метомъ для поэтическихъ создаиШ. Но что 
сд^лалъ изъ нея авторъ сказан1я? По духу, 
которымъ проникнуты оба сочинен1Я, тотчасъ 
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МОЖНО ВИДЕТЬ все превосходство Слова о 
Полку Игорев'Ь и всю ничтожность Сказанш 
о Манаевомъ Побоищ']^. Первая пов'Ьсть есть 
чисто-ноэтическое произведен1е, вторая— слабое 
подражан1е ей, которое то сбивается на сухой 
разсказъ л'Ьтописи, то напоминаетъ духовныя 
поучешя. Какая разница въ характер'Ь того и 
другого сочинен1я ! Несмотря на то , что въ 
Слов'Ь о Полку Игорев']^ описывается поражен1е 
и пл'квъ Русскихъ, а въ Сказанш о Мамаевомъ 
Побоищ')^ поб'Ьда и торжество ихъ, въ первомъ 
мы видимъ героевъу которыхъ сердца въ жес- 
тоцпмь харалуагь скована^ а въ буести закалена^ 
которьшъ легко Волу веслами раскропити, а 
Донь шеломами выльяти , — а во второмъ нахо- 
димъ унылую нер']&шительность людей, про- 
должите льнымъ рабствомъ нр1учонныхъкъ уни- 
зительному терп'ЬнЕЮ. Изъ перваго сочинен1я 
мы заключаемъ, что Русскимъ ХП в'Ька зна- 
кома была слава и честь, что они помнили еще 
геройск1я д']&ла своихъ предковъ и в'1&къ стараго 
Владимгра^ — а въдругомъ зам'1^чаемъ пагубное 
вл1ян1е событШ, протекшихъ между т'Ьмъ и 
другимъ временемъ. Какая разница въ р']Ьчахъ 
Игоря и Димитр1я ! Одинъ зоветъ своихъ вои- 
новъ позрити синяго Дону и говоритъ, что 
^уцежъ потяту быти , нвже полонену быти ; 
другой приступаетъ къ великому подвигу съ 
дер'Ьщительцостдю челов']&ка, не ув'^Ьреннаго въ 



ДРЕВНЯЯ П0Э31Я. 27 

своихъ силахъ и важности д'Ьла; одинъ идетъ 
на войну за родину, какъ на пиръ, другой 
страшится ея и называетъ злою вещгю. 

Сличеше сходныхъ м'Ьстъ въ обоихъ сочи- 
нешяхъ показываетъ вм'Ьст'Ь и унадокъ поэзш 
въ Х1У в']&к'Ь, и неум')Ьстность подражашя ге- 
роической п'Ьсн']^ въ то время, когда народъ 
былъ совершенно чуждъ т'^хъ понятш, кото- 
рыя одушевляли современниковъ Игоря. И'к- 
вецъ Слова о Полку Игорев'Ь, описывая вой- 
цовъ Буй-тура Всеволода, говоритъ: 

Куряни св^Ьдомв къ мети, полъ трубами повити, 

Цодъ шедоны вздед'Ьяиы, ковецъ когия въскоридепи, 

Нутв вмъ в-Ьдоми» яругв имъ энаеня» дуця 

У вихъ вдрражевв^ туди отворевв, саблв взъостревв. 

Сама скачутъ акы сЬрыи въдцы въ пол'Ь, 

Ищучв себ1^ чтв, а князю сдав'Ь* 

Авторъ Сказан1я о Мамаевомъ Побоищ'&, 
подражая этому, описываетъ точно также рат^ 
никовъ Димитр1я: 

((Русск1е удальцы св^Ьдо^мв, вм'Ьютъ оодъ собою борзы ко- 
вв, а досо'Ьхв вм'Ьютъ ведьми тверды « здаченые коданты- 
рв, в будатяыя байданы, в кодчары фряжсшя^ корды дят- 
цк1е, судицы н'Ьмецшя» щиты червдевные, копья здаченыя, 
сабди будатяыя; а дорога вмъ ведьми св'Ьдома, березв имъ 
по ОцЪ взготовдены,— хотягь годовы своя сдоасвтв за вЪру 
хрвст1анскую в за твою обиду, государя ведикаго князя.» 

Какъ естественно и сильно изображен1е ви- 
тязей, образовавшихся въ бурномъ пер10Д'Ь во- 
инственныхъ временъ и не забывшихъ славы 
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предковъ, — такъ слабо и изысканно опвсан1е 
людей, которые отвыкли отъ битвъ и возрос- 
ли подъ бичами поработителей. 

Еще разительн'Ье выказываетъ достоинство 
того и другого сочинен1Я сличен1е плача Яро- 
славны, супруги Игоря, когда она получаетъ 
изв'Ьст1е о пл^п^ мужа, и плача Евдоши, ко- 
гда ДимитрШ только-что отправляется въ по- 
ходъ. Въ первомъ видимъ н'Ьжную п'Ьсню су- 
пруги героя, проливающей слезы о несчаст1и 
своего иады и храброй его дружины, поб'Ьж- 
денной многочисленнымънепр1ятелемъ; во вто- 
ромъ — грустную молитву б'^дной женщины, не 
ув'Ьренной въ своемъ муж^ и его воинахъ. 
Ярославна сама хочетъ летать ласточкою на 
поле битвы и омыть раны милаго; Ёвдок1я 
только молитъ Бога о счастливомъ возвращен1и 
отца своихъ д'Ьтей, говоря — ни на кого надежды 
не имамьу токмо на тебя, всевидящаго Бога. 

Не должно думать, будто разница между 
духомъ и поэз1ею обоихъ сочиненШ произо^ 
шла отъ того , что неизв']&стный п'Ьвецъ Игоря 
былъ, повидимому , лицо св'^^тское , а авторъ 
мамаева побоища, какъ полагаютъ, рязанскш 
священникъ СоФрон1Й. Несторъ былъ монахъ, 
однако это не пом'Ьшало ему изобразить Свя- 
тославовъ, Святополковъ и Рогн-Ьдъ въ поэти- 
ческйхъ чертахъ, между-т'Ьмъ какъ онъ былъ 
простымъ лЪтописцемъ и никогда не думалъ 
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о поэзш; напротивъ авторъ повести о кули- 
ковской битв*]!» ЯВНО подражалъ Слову о Полку 
Игорев'Ь и всячески старался представить по- 
ходъ Димитр1Я въ возможно-лучшихъ и яркихъ 
краскахъ. Причина тому очевидна : если въ об- 
щественной жизни есть начала, благопр1Ятныя 
поэзш, то они невольно пробиваются живымъ 
ключомъ сквозь самыя сух1я произведен1я пи^ 
сателя; когда же н']^тъ этихъ началъ, когда 
общество холодно и мертво, когда ему чужды 
ВЫС0К1Я стремлен1я, то вс'!^ усил1Я извлечь изъ 
его жизни что-нибудь поэтическое остаются 
напрасными и не приносятъ никакого плода. 
Такъ пчела не добудетъ ни одной капли меду 
изъ засохшихъ растен1Й. 



III. 



НАРОДНЫЯ ПЪСНИ И СКАЗКИ. 



У всЬхъ народовъ, кром'Ь поэзш письменной, 
возникающей при изв'!^стной уже степени об- 
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разован1Я и гражданственности, существуете 
другая по»31я, — ^народная, служащая источни- 
комъ первой. Такъ у Грековъ письменной поэзш 
предшествовали тЛстл [бноХш)^ которыя или 
услаждали сельсюе труды, или сопровождали 
игры и увеселен1я, или составляли забаву въ 
бесЬдахъ. Такъ въ Европ'!^ рыцарск1е романсы 
расп']^вались въ Испанш до Кальдерона , ан- 
ГЛ1ЙСК1Я и шотландсшя баллады вдохновляли 
Шекспира и Вальтеръ-Скотта , изъ народрыхъ 
п^сенъ и сказокъ Германцевъ возникли ген!- 
яльныя создан1я Шиллера и Гете. Въ народ- 
ной П0Э31И скрываются мног1Я причины явле« 
шй П0Э31И письменной, а потому она зас;)[ужи- 
ваетъ величайшаго вниматя, какъ бы ни бы- 
ла груба и безплодна. 

Немного народовъ, у которыхъ первобыт- 
ная П0Э31Я была бы такъ богата множествомъ 
памятниковъ, и съ такой полнотою выражала 
всю жизнь, какъ у насъ, Русскихъ. Въ ней, 
какъ въ самомъ чистомъ зеркал']^, отрази- 
лась вся жизнь Русскаго народа до временъ 
Петра Великаго ; въ ней всего лучше мы ви- 
димъ нашу старую народность, и то, чего мог- 
ли ожидать отъ нея безъ коренной реФормы. 

Въ русскихъ п'Ьеняхъ и сказкахъ вы видите 
всю обширную и суровую сторону, которая до- 
сталась намъ въ уд'Ьлъ, съ ея широкими по- 
лями, покрытыми травою шелковою и цвгьтами 
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лазоревыми^ съ ея дремучими л']^сами, колеблнь 
щимися отъ буйнаго В')&тра , съ ея сыпучими 
снегами, надъ которыми виднЬется только чор- 
ная ель , да б^лая береза ; гд'Ь весной поетъ 
жаворонокъ на проталипкть^ л^томъ красн')Ьетъ 
калина-малина и летаютъ ясный соколь у си- 
зый голубьщ да лебедь бгьлая^ а зимою все за- 
несено сн')^гомъ, и мертвая, печальная тишина 
прерывается только крикомъ ворона, да свис- 
томъ мяте ли. Въ этихъ п']&сняхъ и сказкахъ 
вы находите всю Русь: тутъ и скЬтлътк Ду- 
най, и ТИХ1Й Донъ , и кормилица Волга, и 
государь Велишй Новгородъ, и каменна Мо- 
сква; тутъ и разгульная жизнь волжскихъ раз- 
бЬйниковъ, и удалые на'Ьзды храбрыхъ каза*» 
ковъ. Историческ1я событ1я также наложили 
яркое клеймо на нашу народную поэз1ю: въ 
ней*встр|1чаете всЬхъ, кого привыкъ любить 
и ненавид'Ьть Русск1Й народъ, — и Владим1ра, и 
Ермака, и царя 1оанна Грознаго, и хана Узбе- 
ка, и Гришку Отрепьева. Словомъ, въ нашихъ 
п'Ьсияхъ и сказкахъ вся до-петровская Русь, 
съ ея ростомъ и дородствомъ, съ ея нравами 
и обычаями, съ ея в']&рой и пов'Ьрьями, съ ея 
грустью и разгуломъ, — Русь не напудренная, 
не нарумяненная схоластикою , но какъ мать 
родила, съ своимъ удальствомъ и грубостью, 
съ своей р'Ьчью и ухватками. 

Какой же характеръ нашей народной поэз1И? 
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Разум']Ьется, онъ долженъ отличаться гЬми са- 
мыми чертами, которыми отличалась и ста- 
рая жизнь, потрясенная реформою Петра. По- 
смотримъ же на это золотое 1е Ьоп У1еох 1етр8, о 
которомъ вздыхаютъ наши староверы. 

Народная жизнь, получившая у насъ такое 
блистательное начало при норманнскихъ князь- 
^яхъ, поражена была вскор'Ь въ самомъ источ- 
нике. Руссше не только лишились средствъ 
къ развит1Ю политической жизни, но отравили 
и жизнь домашнюю. Теремъ, заимствованный у 
византШскихъ Грековъ [Нде/гуор)^ поработилъ 
русскую женщину деспотической власти муж- 
чины,—- и та женщина, которая отъ сканди- 
навскаго вл1ян1я могла ожидать блистательной 
судьбы, знакомясь съ нравами сЬверныхъ ге- 
роинь, была лишена всякаго общественнаго 
значешя и осуждена на вечное затворничество. 
Удален1е отъ Европы препятствовало намъ 
усвоить рыцарск1я идеи, возродивш1я глубо- 
кое уважен1е къ женщин')^, которое служило 
основнымъ камнемъ европейскаго общества. 
Теремъ, сд']^лавшись темницею женщины, ли- 
шилъ общество того благотворнаго вл1яшя 
прекраснаго пола , которое бываетъ душою 
нравственнаго воспитан1Я народа. Сближеше съ 
восточными идеями при могольскомъ нашест- 
В1И и распространен1е аз1ятской мысли о по- 
гибели М1ра отъ женщины— еще бол^е утвер- 
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дило ея затворничество. Мы не встр'Ьчаевгь уже 
въ истор1и лицъ подобныхъ Ольг'Ь или Рогн'Ь- 
л^9 — а если иногда и являлись женщины съ 
вл1ян1емъ на общество, какъ наприм'Ьръ Еле- 
на Глинская или Марина Мнишекъ, то это 
• были нерусск1я. Такимъ образомъ, теремъна- 
несъ глубокую рану народной жизни, отд^- 
ливъ отъ общества женщину и сд'Ьлавъ ее ра- 
бою. Посмотрите на русскую красную д'Ьвицу! 
Сидя одиноко вь серебряной клгыпочкгъ^ за золО' 
тою аыпочкой^ она проводила однообразную 
жизнь, какъ птичка, лишонная свободнаго воз- 
духа общественной жизни, чуждая всякаго 
образовандя. Теремъ былъ недоступнымъ свя- 
тилищемъ, и его сравнивали съ небомъ, а 
красавицъ съ солнцемъ, м'Ьсяцемъ и зв'Ьздами, 
столько же таинственными и неприступными. 
Тамъ, вышивая шелками, золотомъ и жемчу- 
гомъ, находя отраду только въ яствахъ са- 
харныхъ, б'Ьдная д']Ьвушка съ трепетомъ жда- 
ла того дня, когда расплетутъ ей съ плачемъ 
и п'Ьснями русую косу и поведутъ на судь 
божгй^ то-есть подъ в'Ьнецъ съ суженымъ, 
назначеннымъ не волею сердца, но судьбою и 
родительскою власт1Ю. Д']Ьйствительно, замуж^ 
ство было для нея судомъ бож1имъ, потому- 
что отъ него завис']&ла вся ея будущность. 
Чтб же оно об'Ьщало ей? давало ли возмож^^ 
ность освободиться изъ золотой кл']Ьтки и за-^ 
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нять какое-нвбудь м'Ьсто въ обществ'!^? Нв- 
еколько ! • . . 

Она м'княла тодысо свою золотую клет- 
ку на другую , можеп-^быть железную ^ 
тдк не ут'Ьшала ее и поел'Ьдвяя отрада \ 
которую находила она въ роднтельекой люб- 
ви. Осужденная вести жизнь съ челов'ЬковЕЪ 
немилымъ, совершенно неэнакомымъ ей до 
замужства , она скоро привыкала къ его нрав^ 
молодецком}/» И вотъ являлось ей новое ут^к- 
1аен1е — толковая плетка и побои. Не тур- 
ниры, не рыцарское обожаше» не та царицы 
любви, не п'Ьсни менестрелей встречали жен- 
щину въ нашемъ обществе,— ^но теремъ, въ 
котороиъ, правда, не было евпуховъ, но деспо- 
тическая воля мужа и народнаго обычая дер- 
жала ее въ-ааперти, а плеть и побои служили 
единственнымъ доказательетвомъ супружеской 
н']Ьжцости. 

Что же могло быть сл')^дств1емъ такого со- 
СТ0ЯН1Я женщины, если не совершенный упа- 
докъ общественной жизни? Разв*)^ мать-раба 
можетъ воспитать сына, не передавъ ему того 
же самаго характера униженхя, и необходи- 
маго его сл'Ьдств1я, необузданпаго тиранства! 
Женщина, обожаемая на западе, воспитала 
челов']Ьгка способнаго понимать прелесть обще- 
ственной жизни; женщина на восток'Ь, пора- 
бощонная и униженная, не могла внушить и 




дгавням поэпя. 35 

• 

мужчив*! ничего, кро1игЬ рабскаго уяиясешя и 
грубой жестокости .., 

Все это высказалось, какъ нельзя лучше, 
въ нашихъ о^еняхъ,— 'И отъятого отличитель- 
ный характеръ лхъ глубокая тоска ^ вроник- 
нутая сердечнымъ страдан1емъ, и отчаянный 
разгулъ, полный самоэабвен1я« Въ каждонъ 
слов'к ихъ слышны слелм юрючгя, который 
р^жутъ душу, какъ булатный ножъ, — видна 
тоска, которая падаетъ на сердце, наыь т^ 
мань на сине море. Въ нихъ мать нлачетъ, 
какъ ргька льется^ слезы сестры текутъ какъ 
ручей ; сердце д')^вушки милый другъ безь 
солнца сушить щ безь мороза знобить^ радости 
ея разноситъ буйный вгьтерь по чисту полю; 
добрый молодецъ въ слезахъ родится, въ еле- 
захъ крестится, и во всю жизнь, какъ были- 
нушка вь чистомп полгь , шатается его б^а- 
пргютная головушка. Вотъ кАкъ высказыва- 
лась русская душа, глубоко проникнутая 
скорбью : 

Да спасвбо же теб^Ь, свнему кувшину , 

Ты раамыкааъ, разогнадъ злу тосву-кру чиву I 

Пос1ллЬлЛ'ТО моя буйная годовушка 

Ни отъ время^ вв отъ д'Ьтъ, все отъ безареневьв ; 

я родился во слезахъ, во слеза хъ крестился» 

Шакалъ долго сиротой отъ людсквхъ вав'Ьтовъ;. 

Красна д-Ьвица-душа ве для угЬшевья, 

Все для олезъ же меня мододца полюбила ; 

Оотухаютъ во слемхъ нов ясны очи, 

3* 
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Изсыхаегь б1»да грудь съ тяжкахъ воздыхав 1&. 

Д,ш спасибо же теб1|, сявеиу кувшину. 

Ты раамыкалъ, рааогвалъ аду тоску- кручи ву1 

Съ другой стороны, если въ тЛспялъ на- 
шихъ вы видите русскаго челов']Ька въ минуту 
веселости, то не иш^ите въ немъ того тихаго, 
усладительнаго веселья , которое рождается 
отъ полноты душевна го удовольств1я и сча- 
ст1я: вы найдете въ нихъ только буйную, ди- 
кую радость челов'Ька^ который жочетъ забыть 
в'Ьчную печаль свою, и потопить ее въ гру- 
бомъ упоенш. Тутъ встр'Ьтите вы описан1я 
чувственныхъ наслажден1й, тл^ вино и драка 
нетолько составляютъ отраду, но считаются 
удальствомъ, геройствомъ. Вотъ одна изъ хо- 
роводныхъ п']Ьсенъ: 

кШу. ва гор-Ь мы пвво вари^и; 

Л ало мое, дадо, пиво варидв! 

Мы съ этого пива всЬ вкругъ собереися. 

Мы съ этого пвва всЬ рааойдеися. 

Мы съ этого пива всЬ присядехъ. 

Мы съ этого пива спать дяжемъ. 

Мы съ этого пива опать вставеиъ, 

Мы съ этого пива всЬ въ дадоши ударимъ. 

Мы съ этого пива всЬ перепьемся; 

Теперь съ этого пива всЬ передеремся, 

Ладо «ое, ладо« всЪ вередоремся! 



\ 



V Зам']&чате льн^е другихъ п'Ьсни удалыя и каза- 

Ц111Я, ПОрОЖДеННЫЯ своевольною ЖИЗН1Ю волж- 

скихъ и донскихъ удальцовъ. Въ нихъ бол'Ье 
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П0Э31И... Буйная жажда воли, заставлявшая 
зтихъ людей бросаться въ опасности, нередко 
была искупаема доблестными д'Ьян1Ями;'разбой- 
ники, покорявш1е Сибирь, превращались въ ге- 
роевъ, — и подвиги Ермака, походы на Амуръ 
и битвы съ силами богдойекими воспеваются 
въ казацкихъ балладахъ. Разумеется, поэз1я 
этихъ песенъ груба, какъ самая жизнь удаль- 
цовъ, — ^дышетъ презр'Ьн1емъ къ опасностямъ и 
смерти, отчаяннымъ, бешенымъ разгуломъ, 
неукротимою волею челов-Ька, который на- 
сильно оторвалъ себя отъ общества и былъ 
чуждъ всякихъ П0НЯТ1Й о гражданственности, 
котораго товарищами были темная ночь и бу- 
латный ножъ, который проводилъ жизнь въ 
дремучемъ л^су или на лодк*, йачиная ее въ 
царевомъ кабак']^, а оканчивая на двухъ стол- 
бахъ съ перекладиною. 

болдатсшя п'Ьсни, образовавш1ЯСЯ уже въ 
поздиМшёе время, им^ютъ особый характеръ. 
Въ нихъ н^тъ шумнаго разгула, какимъ от- 
личаются П'Ьсни разбойничьи и казацшя, но 
он* исполнены т-Ьмъ духомъ подчиненности, 
который составляетъ драгоц^нн'Ьйшее качество 
русскаго солдата, совершившаго столько чуд- 
ныхъ подвиговъ передъ глазами изумленной 
Европы. Эти-то подвиги воспеваются въ сол- 
датскихъ песняхъ. Хотя въ поэтическомъ от- 
ношеши он^ уступаютъ другимъ, однако и въ 
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нихъ является иногда глубокое чувство, ко- 
торое шевелить сердце солдата при воспоми- 
нанш о родной изб%, покинутой надолго для 
защиты царя и в'&ры православной « о род- 
ныхъ и друзьяхъ, о милой сердцу, — и тогда 
онЪ дышатъ неподдельною поэз1ею. Вотъ к11къ, 
проникнутый грустью при разлук']^ съ родиной, 
молодой воинъ ут&шаетъ свою любезную: 

Ты ве олчь» ве шачь» красва дЪввца, 

Не с^ези 4ица руияваго» 

Не вздыхай, моя разумная! 

Не одноВ-то, вЪдь, те(Л тошво, 

Н мв^у моюдцу, грустмеховько. 

Что иду-то я ва чущую сторону» 

На чужодадьню, везвакомую. 

Что на службу я иду государеву. 

ДревиМшЕя изъ нашихъ п'&сенъ — хоровод- 
ныя, подблюдныя и свадебныя. Конечно, он'Ь 
дошли до насъ въ изм^ненномъ вид:Ь и ут<ра- 
тили первобытный колоритъ, потому-что, хра- 
нясь въ памяти народа, эти п']&сии никогда не 
предавались письму, и должны были безоре- 
станио поновляться; но н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что 
он'Ь древнее прочнхъ. Въ нихъ есть много на-' 
мековъ на забытые язычесте обряды, хотя и 
перем'Ьшанные уже съ пов']Ьрьями христ1янски- 
ми, какъ наприм'Ьръ п'1^сни колядныя, — ^напоми- 
нающ1я гречесшя лвХ18&р1б/лтт. Въ хоровод- 
ныхъ п'Ьсняхъ видно даже начало драматичес- 



ДРЕИШЯ О0Э31Я. 39 

«ое, которое» арщ другомъ общественномъ со- 
став'^, могло обещать п^юдотворное развипепо»^ 
аш и можетъ^быть рождёню народиаго театра. 
Шкоторыя п'Ьсни, сопровождавш1яся играми, 
походятъ на Т'Ь праздничныя п^сни древнихъ 
Грековъ, которыя послужили началомъ ихъ 
театра, и произвели въ-посл^дствш Эсхиловъ и 
СоФОКловъ. На этихъ играхъ хороводъ обра- 
зовалъ сцену, гдЬ являлся добрый молодецъ 
съ красною д'Ьвицею или мужъ съ женою, и, 
при п']Ьн1И хора, иногда разд'Ьленнаго на дв'Ь 
половины, разыгрывалась какая-нибудь сцена 
любви или примирен1я. Такъ одна изъ подоб- 
ныхъ н']Ьсенъ выражала супружескую любовь 
и сопровождалась особенной игрою: въ среди- 
ну круга, составленнаго изъ мущинъ и жен- 
щинъ, выходили два лица, представлявш1я 
мужа и жену. Хороводъ начиналъ п^сню: 

Поснотрятоу добрые ^юд■, 

Какъ жена иевя, мо^олца, ве люблтъ. 

Душа, сердце мое, невааидитъ! 

я по'Ьду во КвтаЙ-городъ гуд ятя. 

Молодой жен'Ь покупку покупатв: 

Саму, саму оредиковивву юбку, 

Саму, сану предвковвнву коФту. 

Жева моя, жовушка,. . 
Сердитое мое сердце! 
Ты постой-ка, жена, 
я прим'Ьрю ва тебя, 
Я прим1Ьрю, првдожу, 
Я ва жовушку погляжу. 
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Во вреш пНкшя этом стро^ кужъ ух; 
вахь за женою, предлагая ей подарки, а она 
отворачивалась и не слушада его. Хоргь про-- 
доджалъ: 

Оосаотрвге^ ^о6рне дюдя, 

Кагь жена аеиа, вододца, не дюбагь. 

Душа, сердце яое» аешяшшлттъ! 

Я па%л^ во КнтаЙ-городъ гудшв» 

МододаВ жен% вонушву вовувпв: 

Саву« еаву вредввовввву вдетку. 

Жева ВОВ, всовушва» 
Сердвтое вое сердце! 
Ты востоЙ-ва, жена» 
Я врвв^рю на тебв, 
Я врвгЬрю, врвдожу, 
Я ва жовушву вогдажу. 

При-этомъ мужъ вооружался кнутомъ, и то- 
гда сцена перем'бнялась. Жена изъ гордой й 
неумолимой д'Ьлалась, какъ говорится, толко- 
вою и начинала увиваться около мужа, осы* 
пая его поц'Ьлуями. Хоръ заключалъ: 

Оосвотрвте, добрые дюдв, 

Какъ жева вевя, вододца, дюбвгь» 

Душа, сердце вое, ооц-Ьдуеть! ^ 

Сказки наши отличаются т'Ьнъ же самымъ ха- 
рактеромъ какъ и п^сни, еъ тою разницею, что 
въ нихъ, какъ въ поэз1и эпической, требую- 
щей большаго общественнаго развит1я, всЬ не- 
достатки должны были выразиться ясн^е и еще 
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ярче показать безплод1е и грубость тогдашней 
жизни. Тамъ иногда высказывалось чувство, ко- 
торое можетъ быть трогательно и глубоко у 
челов'&ка самаго необразованнаго и доступно 
народамъ самымъ дикимъ; зд']Ьсь же должна 
говорить Фантаз1я, — а Фантаз1я людей, не про- 
никнутыхъ поэтическими началомъ, не можетъ 
быть привлекательною. Руссшя сказки выра- 
жаютъ это, какъ нельзя лучше. Въ нихъ н-Ьтъ 
уже и т'Ьхъ чувствъ, которыми проникнуты 
наши п'Ьсни , а видна только необуздан- 
ная Фантаз1я , исполненная преувеличенш и 
грубости. Вм'Ьсто героевъ мы видимъ въ 
нихъ чудовиш;ныхъ исполиновъ, олицетво- 
ряющихъ одну матер1яльную силу; богаты- 
рей, которые еще въ д']&тств']Ь кого за руку 
(^хватятъ, 5" того рука прочь, кого за голову 
возьмутъ, у того голова долой;— которые ме- 
чутъ въ ротъ по ц'Ьлой ковриг']^ хл'Ьба и за- 
пиваютъ чашею зелена вина въ полтора ведра; — 
у которыхъ голова съ пивной котелъ, и такъ 
тверда, что на ней не шевелятся кудри отъ уда- 
ровъ пятидесяти-пудового чингалища; — у кото- 
рыхъмежду плечъ укладывается косая сажень, а 
между глазъ калена стр'Ьла. Героиня этихъ 
сказокъ — красная д'Ьвушка или вдовушка, съ 
устами сахарными, съ грудью б'Ьлою, л ебе ди- 
ною — является, до большей части, или угне- 
тенной рабою, или развратной чародМкою, 
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собирающею лютыя зелья* Чудесное въ нихъ 
лишено всякой грац1и:. видны только драконы, 
стерегущ1е сокровища, зм'Ьи дышащ1е огнемъ, 
колдуньи, преврашающ1я любовниковъ въ бы* 
ковъ золоторогих!^^^^^ 

Шкоторыя скажи составляютъ ^ какъ-будто 
отдЬльныя поэмы, наприи'Ьръ — Василгй Буе-- 
лаеличь^ Садко Бо$атый, Щелксть Дудентьевичь: 
друпя им'Ьютъ между собою связь и похожи 
на эпизоды какого-то ц'Ьлаго произведен1я. 

Особенно завгЬчателенъ рядъ сказокъ, кото«- 
рыхъ содержаше относится ко временамъ Вля'- 
дим1ра 1г Эти сказки— -числомъ около семнад- 
цати — могутъ быть названы однимъ общимъ 
именемъ: Пиры князя Владимгра и подвиги его 
богатырей. Он'Ь состав ляютъ рядъ эпизодовъ, 
ивгЬющихъ общее значен1е и характеръ, и дол- 
жны считаться древнМшею русскою эпопеею 
и важн^ишимъ проявлен1емъ Фантаз1и Русска- 
го народа. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я , что эти сказки, 
образовавш1яся, можетъ-быть, подобно гречес- 
кимъ рапсодамъ, носятъ на себ'Ь отпечатокъ 
древности, хотя и дошли до насъ не всЬ и при- 
томъ значительно изм'Ьненными. Вънихъ, не- 
смотря на невежественные промахи въ геогра- 
Ф1И, упоминаются только т'к города, которые 
существовали при Владим1р')Ь, и видно сход- 
ство съ н'Ькоторыми поэтическими сказашями 
Нестора, какъ наприм'Ьръ съ поединкомъ Яна- 
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Усмошвеца н печен'Ьжскаго богатыря. Въ этой 
поэм'Ь являются два главныя лица, солнышко^ 
князь ВладимгрЬу герой нашей туманной древ- 
ности, просв'Ьтитель Россш, и душог-книтпя 
Апраке1ьевнау вымышленная его супруга. Ихъ 
окружаетъ толпа могучихъ богатырей : на йер- 
вомъ нлаН'Ь стоятъ Илья-Муромецъ и Добрые 
ня Никитичъ^ а за ними Алеша-Поновичъ, Со*^ 
ловей Будимировичъ, Чу рил а Пленковичъ и 
друг1е. Во. вс']Ьхъ эпизодахъ, съ перваго взгля* 
да несвязныхъ и безхарактерныхъ, есть един- 
ство, которое состоитъ въ борьб'Ь витязей за 
славнаго князя Владим1ра и въ щумныхъ пи- 
рахъ въ его терем'1Ь. Лицо Владим1ра и одно- 
образные подвиги богатырей составляютъ не- 
видимую связь между эпизодами, и даютъхаг 
рактеръ единства всей эпопе'Ь. По слову лас-- 
кову К1евскаго солнышка ^ богатыри < сражают- 
ся съ его врагами. Въ луохк Тугарина Зм']&еви- 
ча выведены, кажется, т'Ь аз1ятск1е варвары, 
которые тогда безпрестанно тревожили Русь, 
появлялись нев'Ьдомо откуда, исчезали неиз- 
В'Ьстно куда, и . часто держали въ осад*)^ самый 
Шевъ. ЭмМ-Горынчище представляетъ , в'Ьро- 
ятно, язычество, а въ Соловь'Ь-Разбойник'^& оли- 
цетворены, можетъ-быть, т'к внутренн1е зло- 
деи, которые — по свидетельству Нестора — ^такъ 
размножились при Владим1ре, что на истреб- 
лен1е ихъ посылались ц^лыя войска. Противъ 
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этихъ-то вн')&шнихъ и внутреннихъ враговъ 
тогдашней Руси подвизаются витязи князя 
Владин1ра. 

Ясно, что историческ1я предан1Я о подвигахъ 
и воЁнахъ Владим1ра Святославича послужили 
основою этихъ п'Ьсенъ, — и изъ соединешя ихъ 
составилась ц'&лая народная эпопея, гд'Ь исти- 
на была только раною, въ которую вставляли 
вымышленныя событ1я и баснословныя лица, 
въ которую вошло все, что только могло по- 
родить народное воображен1е. Не ищите въ Пи- 
рахъ князя Владим1ра сходства ни съ п'Ьсня- 
ми объ АртусЬ и рыцаряхъ Кругл аго Стола, 
ни съ поэмами о Карл^ Великомъ, носящима 
на себ'Ь печать среднихъ в')&ковъ, ни съ Нибе- 
лунгами, этой героической поэмой, вполн* про- 
никнутой духомъ н^мецкаго рыцарства и отли- 
чающейся обдуманною ц'Ьлост1Ю плана и изящ- 
нымъ выражешемъ. Въ нашей п']^сни видимъ 
совершенно-иной характеръ, вполн^^ отража- 
ЮЩ1Й русскую жизнь, съ остатками нравовъ 
скандинавскихъ и вл1ян1емъ востока. 

Сл'1&ды того героическаго скандинавскаго в-Ь- 
ка, который отразился въ сказан1яхъ Нестора 
и отчасти въ Слов'Ь о Полку Игорев'Ь, видны 
и въ Пирахъ князя Владим1ра. Н'Ькоторыя лй- 
1Ц1 ясно показываютъ, что т* же древн'Ьйш1я 
предан1я, которыя послужили основою сказа- 
Н1ямъ л'Ьтописца о Рогн-Ьдахъ и Олегахъ, им'Ь- 
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ли вл1ян1е и на П']Ьсни о княз'Ь Владин1р^. Въ 
нихъ женщина является иногда героинею, до- 
стойною подругою богатырей: такъ жена Ду- 
ная на пиршестве сбиваетъ стрелою кольцо 
съ головы мужа; супруга боярина Ставра, за- 
ключоннаго 'въ оковы по приказанш князя ,. 
прх'Ьзжаетъ въ К1евъ переод']&тою въ мужское 
платье и, поб^^дивъ въ стр^льб'Ь богатырей 
Владим1ра, освобождаетъ мужа. Самый Ставръ, 
играющ1Й на гусляхъ во время пировъ и вели- 
чающ1Й въ п'Ьсняхъ своихъ князя и княгиню, 
есть лицо чисто-скандинавское. Изъ этого вид- 
но, что основа поэмы, или по-крайней-м'Ьр')^ 
н'Ьк&торыхъ п'Ьсенъ ея, очень древняя. Но въ 
то же время н'Ьтъ сомн'Ьшя, что на нее им^лъ 
вл1яше и востокъ, — не тотъ востокъ, съ кото- 
рымъ Европейцы познакомились во время кре- 
стовыхъ походовъ и пребыван1я Аравитянъ 
въ Испанш, — но варварск1Й, дик1Й , съ его 
Фанатизмомъ и грубою Фантаз1ею. Во в&кхъ 
нашихъ сказкахъ зам'Ьтны сл'Ьды восточнаго 
ВЛ1ЯН1Я, но въ Пирахъ князя Владим1ра оно 
отразилось съ большею яркост1Ю. Такъ напри- 
м^ръ, княгиня АпраксЬевна изъ какой-нибудь 
Рогн']&ды превратилась въ чувственную аз1ятскую 
женщину, которая то обнимается при всЬхъ 
на пиру съТугариномъ Зм'Ьевичемъ, то влюб- 
ляется въ прохоя^аго богомольца и назна- 
чаетъ ему постыдное свидан1е. Такимъ обра- 
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зонъ 9 восточная чувственность заклейвшда 
одно изъ гдавныхъ дицъ поэмы. Содержаше 
ея составляютъ битвы и пиры « -* что не по- 
мешало Гомеру создать Ил1аду9 — - но к&къ 
они выражены въ нашей эпопее!... Подвиги бо- 
гатырей щевских'ь отличаются чудовищнымъ 
преувеличен1емъ : они побиваютъ безпрестанно 
ц^лыл непр1ятельск1я войска, пере'Ьзжаютъ въ 
два часа изъ К1ева въ Черниговъ; кони ихъ 
перескакиваютъ однимъ прыжкоиъ черезъ р^- 
ки въ версту шириною. Везд'Ь видны восточ- 
ныя гиперболичесюя картины* Некоторые 
эпизоды напоминаютъ даже Шахъ-Намэ Фир- 
девси: сражеше Ильи-Муромца съ сыномъ 
Збутомъ, котораго онъ не узна'ётъ, встр'Ьтясь 
съ нимъ на охот']^» похоже на смерть Зораба, 
погибающаго въ битв'Ь съ отцонъ своимъ Рус- 
темомъ, хотя въ русской сказк'Ь и н'Ьтъ Т*&хъ 
блестящихъ красокъ, которыми отличается 
творен1е персидскаго поэта. Не должно одна- 
кожъ искать большого сходства между Шахъ- 
Намэ и русскими сказками: правда* и тамъ и 
зд^сь мы находимъ одни и т']^ же преувеличен1я 
и гиперболичесшя картины и выражен1я,— *но 
въ поэм^1 Фирдевси все это у м']&ста, потому-что 
все въ дух'Ь нравовъ и языка и происходить 
отъ избытка П0Э31И» а въ нашей эпопе']^ пока- 
зываетъ только преувели^ен1е матер1яльной 
силы и бедность умствен&ой жизни; въ одной 
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вы чувствуете жаръ палящаго восточнаго солн- 
ца^ въ другой — головоломный паръ русской 
бани. 

Пиршества въ теремахъ Владимхра изобра- 
жены еще груб')^е битвъ. Тамъ пьяный Дунай 
убиваетъ пр11 вс']^хъ жену, князья и бояре, не- 
смотря на то, что вь полсыта налдаются^ вь 
полпьяна напиваются^ — ползаютъ окарачь по 
терему, а Тугаринъ Зм^евичъ 

« 

Нечисто у князя за столомъ сидитъ. 
Ко квягвв'Ь рукя въ оаауху-кдадетъ. 

Впрочемъ, несмотря на грубость и недо- 
статки 9Т0Й поэмы , некоторые эпизоды ея ие- 
чужды ПОЭЭ1И, хотя и нЬтъ ни одного, кото- 
рый былъ бы вполн'Ь выдержанъ: такова п*)^- 
ня о С тавр /ь Годвновичгь. М']^тами видны даже 
попытки на изображен1е характеровъ. Илья- 
Муромецъ, любимый герой русск1Й , поб^^ди- 
тель Соловья-Разбойника, освободитель К1ева, 
является въ поэм'Ь витяземъ чести и предста- 
вляетъ собою истинный типъ русскаго чело- 
в'1ка, сидня до поры до времени и богатыря 
когда расходится. Чурила Пленковичъ, столь- 
никъ Владимира, изображонъ какимъ-то рус- 
скимъ Донъ-Жуаномъ, грозою старыхъ му- 
жей: передъ нимъ отворяются по ночамъ те- 
рема красавицъ, ему поручаетъ князь од'Ьвать 
молодыхъ женщинъ, онъ дорожитъ своей кра- 
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сотою и такъ бережотъ лицо отъ солнца, что 
скороходъ носитъ всегда передъ нимъ подсол* 
печник'ь. Иногда зам-Ьтна неподд']&льная весе- 
лость д -Ьдкая насмешка, какъ наприм']&ръ поз- 
дравлен1е Запавы отставному своему жениху 
Шапу: 

Здравствуй! женвиши, да вё съ 1гЬмъ спать. 

Но часто эта веселость и шутка является 
слишкомъ циническою и выходитъ изъ пре- 
д'Ьловъ пристойности: таковы слова жены 
Ставра къ неузнающему ее мужу. 

(Вообп^е, наши сказки вполн'Ь выражаютъ 
вм')&ст'1& съ п']Ьснями старую русскую жизнь : 
он'Ь грубы, но часто наивны и нечужды по- 
эзш, Фантаз1я въ нихъ чудовищная, но иногда 
полная силы. Нер']&дко встр'Ьчаются м'^^ста, 
свид'Ьтельствующ1я , что подъ грубой корою 
скрывалась иногда блестяш^ая поэз1я. Описа- 
Н1е корабля Сокола въ одной изъ п'Ьсенъ о 
княз'Ь Владим1р^, несмотря на изысканность, 
не лишено красоты и напоминаетъ о богатой 
торгов л'Ь Русскихъ съ Грещею. Въ другой 
п'Ьсн']^ — Васил1Й Буслаевичъ встр4чаетъ одна- 
жды въ Новгород']^ на улиц'Ь старика: 

'.' 

Стовтъ тутъ старецъ Нвавгримвще, 

На могучихъ плечахъ держвтъ коаокодъ, 

А в'Ьсовъ тотъ колоколъ въ траста пудъ. 
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Буслаевичъ ударяетъ его дубиною: 

« 

Капается старсцъ, не шевельнется . 

Злглявулъ онъ, Васи^^й« старца подъ ко.10коломъ, 

А и. во лйЬ глчзъ ужъ В'Ьку н'Ьтъ. 

Въ лтх'Ь ЭТОГО пйлигримища нельзя не узнать 
самого Новгорода , дряхдаго и неколебимаго 
старца, съ его в')Ьчевымъ колоколомъ* Въ я'Ь^ 
которыхъ сказкахъ вид'Ьнъ сатиричсск1Й эле- 
ментъ, хотя также грубый, но м'Ьткш и рази- 
тельный. Такъ сказка о Ершгь Ершовл есть са- 
тира на запутанныя и утомительныя Формы 
стариннаго д'кхопроизводства, а ц')&сня объ Иёу- 
меныь Чурилыь — насмешка надъ т']Ьмъ лицем')&р- 
ствомъ, которое, подъ личиною смиренномудр1я, 
нер'Ьдко скрывало пороки и даже развратъ. 

Кром'Ь п'Ьсенъ и сказокъ у насъ существу- 
ютъ еще духовныя легенды, или такъ-назы- 
ваемые стихи, Происхожден1е ихъ н^Ьсколько 
отлично отъ происхожден1я народныхъ п']^сенъ 
и сказокъ : т'Ь рождены ц'Ьлымъ народомъ, слу- 
жили памятниками его жизни, сд']&лались все- 
общимъ достоян1емъ« везд'Ь п'Ьлись и разска- 
зывались. Стихи, напротивъ, не составллютъ 
санобытнаго создан1я Русскаго народа, но при- 
несены къ намъ первоначально изъ Грещи и 
остались чуждыми народу. Въ Грещи съ дав- 
нихъ временъ существовали п'Ьвцы, или рап- 
соды, сохранивш1е самыя п'Ьсни Ил1ады. По 



^ 
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принят1И Греками христ1янскои в')Ьры, они, 
бродя по церковнымъ праздникам!» и ярмар- 
камъ, п'Ьли духовныя п'Ьсни, или сочиненныя 
заран'Ье, или имлровизованныя. До сихъ поръ 
во многихъ м'Ьстахъ Грецш и Турщи* видны 
эти слепые пилигримы, расп'Ьвающ1е духовныя 
легенды и даже п-Ьсни клеФТов'ь. По введен1и 
въ Росс1Ю христ1янской В')^ры, няши паломни- 
ки обратились на ноклонеше къ святымъ м'Ьс- 
тамъ Палестины и Грещи. Отправляясь на Аеои- 
скую-гору или въ 1ерусалимъ, они встр'Ьчали 
на пути толпы греческихъ рапсодовъ и слы- 
шали ихъ духовныя п'1сни и легенды. Тогда 
и въ Россш, — особенно въ Шев*]^, средоточш 
и святын'Ь христ1Янской Руси, куда также сте- 
кались ПОКЛОННИКИ,— ^начали появляться толпы 
русскихъ рапсодовъ, или^ лучше сказать, ни- 
щихъ, которые^ сидя съчашечкамиу церковныхъ 
папертей или на рынкахъ, расп*]&вали пНксни 
духовнаго содержан1я, составленныя въ подра- 
жан1е греческимъ. Но эти п'Ьсни, занесенный 
извн'Ъ, никогда не были п6требност1Ю всего 
народа, никогда не были имъ усвоены и оста- 
вались . только въ памяти нищихъ. У другихъ 
народовъ подобныя п'Ьсни составляютъ общее 
достоян1е, наровн^ съ другими поются и подъ 
кровомъ хижины, и въ пол*)^ за земледельчес- 
кими работами , какъ наприм'Ьръ п^спя — 
'О ауюд Ваб1Хьуд въ Грещи, или легенда о свя- 



ДРЕВНЯЯ П0991Я. 51 

томъ Георпи у Шведовъ *. У насъ, напра- 
тивъ, стихи никому неизвестны, кром^ ни- 
щихъ, и одна только 1гЬсня о Вгьдпомь Лазаргь 
знакома н&сколько крестьянамъ, и то потому, 
что на деревенскихъ праздникахъ и сельские^ 
ярмаркахъ она поется чаиде другихъ, съ ц:Ь*- 
лт возбудить слушателей къ подаян1Ю мило- 
стыни. 

Такимъ образомъ, происхожден1е этихъ ле- 
гендъ. совершенно не русское; а рааематривая 
ихъ критически, видимъ въ нихъ еще мен^ 
ноэзш, ^рЬьеъ шъ н*Ьсняхъ и сказкахъ, пото1ог«- 
что зд^сь не было и того одушевлеиля ,^ кото^ 
рое возникало изъ самобытной потребности 
народа и окрыляло Фа«таз1Ю. Несмотря, од* 
нако же, на б'Ьдность ноэзш , на отсутств1е 
творчества и недостатокъ красокв, въ этих'ь 
легендахъ зам'Ьтны иногда схЬды того же на* 
рода , который является навгь въ п^Ьсцяхъ и 
сказкахъ,— народа долго страдавшаго, блднто 
и гонимаго Лаааря^ который, не находя утк- 
шен1я въ б^Ьдственной жизни, полагался толь- 
ко на вознагражден1е въ будущемъ, на Госпо^ 
да Бога и его праведный судь. Б'!^днякъ , терпя 
угнетешя, ждалъ того часа, когда ангелы не- 
бесные, приведя душу его кь светлому раю^ 
скажу тъ : 

л сиди-жъ ты, душенька, годъ по голамъ , 
А сяди-жъ ты^ душенька, в'Ькъ по в^Ькамъ, 

4* 
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За сеою-то правду ла праведнут. 
За саою-10 муку прев-Ьчвую ! 

Въ этихъ стиха хъ восп'Ьвается страшный 
судъ, чудеса угодниковъ, пагубныя сл'Ьдств1я 
гр'Ьха, награда доброд'Ьтели и свгарешя... Во 
всемъ этомъ зам'Ьтно бол'Ье благочест1я сочи- 
нителей, нежели поэз1и, видна Фантаэ1я наро- 
да, не проникнутаго изящнымъ вкусомъ, или, 
лучше сказать, отсутств1е Фантаз1и. Н'Ьтъ ни 
одной истинно-поэтической п'Ьсни , подобной 
напри1кгЬръ легенд'Ь о Святой Катерин/ь, кото- 
рую Мармье слыша лъ на островахъ Фероэ, 
изображающей въ очаровательныхъ краскахъ 
смерть мученицы, убитой на пути развратными 
пилигримомъ, или п')&сн'Ь о Святомъ Георгш^ 
въ которой прекрасно описано спасеше жен- 
щины святымъ воиномъ и обращен1е въ хри- 
СТ1ЯНСТВО ц'кЕаго народа. , 

Какъ въ сказкахъ нашихъ главнымъ лицомъ 
является богатырь Илья-Муромецъ, гроза раз- 
бойниковъ, такъ въ стихахь важное м'Ьсто за- 
нимаетъ Илья-Пророкъ, судья праведный^ кото- 
рому заживо покиз€^лъ Господь видп>ть муку и 
райщ который встр'Ьчаетъ души гргьшныхь и пра- 
ведныхъ^ и, отсылая одну па в'Ьчное мучен1е, 
провожаетъ другую къ в'Ьчпому блаженству: 



Овъ ($еретъ ее за ручеяьку за правую, 

Ояъ ведггъ ее <|р«зъ рЬчку черезъ огненвую ; 
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и поютъ они п'Ьсни херувимски! , 
Херувймск1я» сераФяиск1я. 

Во вс&хъ этихъ п'Ьсняжъ видно см'Ьи(ен1е цер- 
I ковныхъ оредан1Й съ народнымъ вымысломъ, 
см'Ьшеше грубое и лишонное поэз1и. Нужно 
иаНЬть совёршенно-неэстетическш вкусъ, или 
быть помрачену ложнымъ патр10тизмомъ, чтобъ 
находить въ нихъ что-нибудь выше сам^1хъ 
дурныхъ сказокъ и не видать, что он'Ь всегда 
были чужды народу, который, слушая сл'Ь- 
пыхъ нищихъ, не заимствовалъ у нихъ ни од- 
ной н'Ьсни и не зналъ, о чемъ они поютъ... 

Вотъ наша древняя лародная поэз1я, и она 
не могла быть иною, потому-что была в']&рна 
жизни, которую изображала. Наши н'Ьсни, сказ- 
ки и стихи можно сравнить съ т'Ьми произве- 
ден1ями суздальскаго гравирован1я, гд^» все яв- 
ляется грубымъ и яркимъ, — гд'Ь небо состоитъ 
изъ синяго пятна, земля изъ зеленой полосы, 
люди раскрашены синькой и сурикомъ, — гд^ 
подъ грубо-намалеванными красками нельзя 
отыскать первоначальнаго очерка предметовъ, 
и гд'Ь не существуетъ ни переливовъ св'Ьта и 
т^ни, ни ФИ310Н0М1И лицъ, но одн')^ только ФИ- 
гуры, безобразныя и трубыя. Что въ нашихъ 
старинныхъ п'Ьсняхъ и сказкахъ есть поэз1я, 
въ томъ никто не сомн'Ьвается, но что она 
большею част1Ю груба и не можетъ служить 
источникомъ для нов'Ьйшей поэз1и, — это также 



/ 
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несомненно и ясно. Конечно « мы можемъ чер- 
пать изъ народныхъ п'Ьсенъ и сказокъ, — ^какъ 
ед'Ьлалъ Пушкянъ въ Рубалкгь и .ЛермонФовъ 
ьъ Ппенрь про царя Ивана Васулмвича^-^-^о 
черпать только содержан1е древнихъ предашй, 
а не идеи и духъ старой Руси, нееообразныя 
еъ нашимъ яовымъ восаитанйемъ и потребно^ 
стями. Произведен1я Пушкина и Лертювтова 
служатъ лучшими доказательствомъ, что др^в-» 
няя П0Э31Я отжила свой в'Ькъ и совершенно 
умерла для насъ. Мы можемъ разцмивать ее^ 
какъ разрываютъ какуюнЕшбудь Помпею^ но* 
жемъ усвоивать поээш своей н-Ькотория ея 
Формы, какъ строимъ дома въ помпейскомъ 
вкусЬ, — ^но намъ невозможно уже сочувствовать 
старымъ идеямъ, какъ невозможно иарижанм** 
ну жить той самой жизтш, какою жнлъ обш^ 
татель Помпеи. 



IV. 



П0Э31Я СХОЛАСТИЧЕСКАЯ. 



Поаз1я бол-Ье и бол'^е приходила въ упадОФСЪ, 
погМ'^^р'б-того какъ па да лъ народный духъ. Ъ% 
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Скаааши о Мамаевоиъ Побокщ'Ь видно ось-край- 
нейнк'Ьр'Ь желан1е подражать тому, чтб про- 
никнуто было истиш1ымъ воодущевлен1емъ« 
видно, что авторъ его увлекался Словомъ о 
Полку Игорев-Ь. Это была носл'Ьдияя искра по»- 
зш, заброшенной н'Ькогда въ русское общество 
Норманнами. Въ сл'Ьдующихъ в'Ькажъ мы встр'Ь- 
чаемъ только сух1я историчеек1я повести, со- 
вершенно-чуждыя всего прекраснаго и нред- 
ставляющ1я см'Ьшеше истор1и съ сказками. 

Ясно, что въ народной жизни не оставалось 
СТИХ1Й, снособствующихъразвитшпоэзш. Не- 
смотря на то, письменность все еще порождала 
попытки къ поэтическимъ сочинешямъ и за- 
ставляла даже искать поэз1и тамъ, гд'Ь не мог- 
ло быть для нея ни малМшей пищи. Сло- 
вомъ» русская жизнь, поражонная тлетворны- 
ми началами, увядала медленно, какъ подто- 
ченное дерево. Не доставало только, чтобы 
къ этому безплодному дереву, часъ-отъ-часу 
засыхавшему, привить еще в'Ьтви, такъ же гни- 
лыя и безплодныя. Наконецъ и это случилось. 

Въ ХТ1 в'Ьк'Ь основана была К1евская Ака- 
дел11я, а въ ХУЦ С лавяно-греко-латииская Шко- 
ла въ Москв'Ь, — и тогда-то возникла у иасъ 
схоластическая учоность, занесенная изъ Поль- 
ши. Эта учоность, усиливаясь бол^е и бол'Ье, 
должна была окончательно убить умственную 
жизнь древней Руси и показать невозможность 
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нашего развит1я на старыхъ началахъ, безъ 
совершеннаго, коренного преобрааовашя обще- 
ства и сближенЁя его съ образованной Евро- 
пою. Облекая въ сух1я Формы всЬ отрасли ли* 
тературы, она произвела и поэз1Ю, которою 
замыкается последней пер10дъ нашей древней 
письменности. Эта схоластическая , искусствен- 
ная ПОЭЭ1Я , порожденная школьнымпв образо-* 
ван1емъ, явилась до-того обильною, что ис- 
черпала почти всЬ поэтичесшя Формы. Она 
выражалась въ духовныхъ и св'^Ьтскихъ одахъ, 
элепяхъ, послашяхъ, п'^ксняхъ, псалмахъ, прит- 
чахъ.«. Все это носило на себ'Ь характеръ са- 
маго нел'^^паго подражашя, чуждаго поэз1и и 
вкуса. 

ВажнМшими представителями схоластичес- 
кой школы были Лазарь Барановичъ, Симеонъ 
Полоцк1Й и Сильвестръ МедьЪдевъ, Они хогЬ- 
ли все обратить въ поэз1Ю, думая, что поэ31я 
состоитъ въ одной только Форм'Ь, и что для 
иея ничего, не нужно, кром^ стиховъ. Нетоль- 
ко письма и посвяп^ен1я книгъ, но и преди- 
СЛ0В1Я къ нимъ, даже точныя науки, какъ на- 
прим'Ьръ ариеметика, излагались стихами. Си- 
меонъ Полоцк1Й .самый календарь переложилъ 
въ стихи. Но во всемъ этомъ потоп'Ь виршей, 
поэматъ, апологш, №истолъ, акростишей, эпи-^ 
таФгонъ, — не зам'Ьтно было пи одной искры 
ПОЭ31И. Все писалось и сочинялось единствен* 
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но потому, что того требовало школьное вое- 
питан1е. 

Безжизненная вялость и однообраз1е этой 
П0Э31И изумительны: довольно узнать одно про- 
изведете, чтобъ получить понят1е обо всЬхъ. 
Недостатокъ творчества , чудовищный языкъ 
и несвойственный русской р'Ьчи разм']&ръ сти- 
ховъ, несмотря на богатство Формъ, запечат- 
л'клш ъск произведешя клеймомъ надутой без- 
дарности и грубости. Однакожъ изучен1е школь- 
ной П0Э31И весьма важно: она состав ляетъ не- 
обходимое звено въ исторш нашей литературы, 
замыкающее всю старую жизнь. Особенно лю- 
бопытны и поучительны творен1Я т'Ьхъ писа- 
телей, которые по времени стоятъ ближе къ 
эпох'Ь преобразовашй Петра Великаго. 

Однимъ изъ такихъ поэтовъ быль Силь- 
вестръ Медв'Ьдевъ, настоятель Славяно-греко- 
латинской Академ1и, приверженецъ царевны 
Софьи, казненный въ-посл^дств1и за участ1е съ 
нею въ стр'Ьлецкомъ бунт'Ь. Его стихотворен1я 
заслуживаютъпередъ другими предпочтительное 
внимаше, потому-что, не отступая ни въ чемъ 
отъ прочихъ произведен1Й схоластики, писаны 
не задолго до реФормы Петра. Разборъ одной 
изъ его П1есъ даетъ нетолько понят1е о его 
сочинешяхъ, но и обо всей шкоЛ'Ь, къ кото- 
рой онъ принадлежалъ. 

Между прочимъ Медв'Ьдевъ написалъ: Плачь 
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и утгьшете о кончишь царя Оеодора Алекс/ьеви- 
ча. Это большая элег1я, разд'Ьленная на двад- 
цать дв-Ь вирши, или п'Ьснн, но числу л'Ьтъ 
жизни государя. Сперва представляется нлачъ 
сугубоглаеаго царскаго орла^ преславнаго клейно- 
да россгйскаго, въ лиц'1& котораго изображено 
русское войско, потомъ нлачъ царицы Мареы 
Матв']&евны, зат'Ьнъ рыданхе двухъ тбтокъ и 
сени сестеръ покойнаго государя, которыхъ 
стихотворецъ называетъ девятью чинами ангель- 
скими^ и все заключается с'Ьтован1емъ Великой, 
Малой и Б'Ьлой Россш, оплакивающихъ своего 
Лара^Божгя. веодоръ ут'Ьшаетъ всЬжъ попе- 
рем')^нно, говоря, что онъ, нокинувъ земную 
юдоль, блаженствуетъ въ царств1И небесномъ, 
и въ-заключен1е прибавляетъ: 

Т'Ьиъ же преставши плача, Росс1е, твоего, 
Отъ прешеств1я въ вебо радуйся моего I 

Эта элепя впОлн'Ь показываетъ характеръ 
нашей схоластической поэзга. Въ ней видимъ 
духъ и ц'1&ль тогдашнихъ поэтовъ и всю ихъ 
школьную изысканность. Олицетвореше рус- 
скаго орла и даже находящагося въ немъ 
всадника, разд'Ьленме сочинен1я на вирши, по 
числу х^тъ жизни героя его, совершенное от- 
сутств1е чувства^ зам'Ьненнаго надутыми вит1Й- 
ственными фразами, — все показываетъ напра- 
влеше и элементы схоластической поэзш. Ъ^ 
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лая Росс1Я, проливающая потоки слезъ о кон^ 
чин^ царя, представлена лебедемъ, который, 
плавая въ слезах^, восп'Ьваетъ въ посл'Ьдней 
П'Ьсни своей веодора и его небесное ц;арств1е. 
Между-Т'Ьмъ Медв^детхъ былъ однимъ изъ об- 
разованныхъ людей своего в^ка. Мы находимъ 
въ его сочинен1яхъ послате къ Софь'Ь Алек- 
с^евн'Ь ^, заслуживающее особеннаго внима- 
Н1Я. Это родъ похвальной оды, въ которой онъ 
прославляетъ царевну за любовь къ науксамъ 
и просв'Ьщен1Ю и хвалитъ за то, что онаму* 
дро заботилась о слав'Ь отечества и прогоняла 
темность нев/ьжества изъ Москвы. Вотъ что 
говоритъ онъ въ своемъ врученги: 

Мвоаи въ Росс1а прежде теб1Ь быша« 

ВелЫ квязи и цари пожнша ; 
Монастыри и ивая соадакуэ 

И гЬ>Ч гЬ олаау си ортбр-Ьгаху. 
Но вв едвву той даръ Богъ подати 

Шгволилъ, мудрость Россаиъ показати. 
Аше и иного тщав1е твориша 

О тоиг^ а въ а^лЬ того не авиша. 

Изъ этого видно, что на Руси понимали уже 
потребность образовашя, но понимали неясно, 
односторонне, и необходимъ былъ генш Пе- 
тра, чтобъ показать въ чемъ и гд^ должна 
искать Росс1я своего образоваЯ1я и счаст1я. 

Схоластика, выражая, вжкст'Ь съ посл'Ьдни- 
ми вздохами старой жизни, носл^днюю сте- 
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пень упадка старой поэз1и, то въ лирик'Ь — въ 
Форм'Ь элег1Й 9 эпистолъ, надгроб1й, то въ эпо- 
пе-Ь — въ вид'Ь поэматъ , — ^выразила наконецъ 
этотъ упадокъи въ Форм^» драматической. Она 
процзвела множество номидгк^ сходныхъ н'Ь- 
сколько съ западными мистер1ями и тогаИ1ё5, 
и однакожъ выражающихъ русскую жизнь. 
Несмотря на то, что содержан1емъ лля этихъ 
комед1Й служили происшест1Я изъ Св. Писан1я, 
въ которыхъ не допускалось ни отступлен1я, 
ни изм'Ьнен1Й, и что писателями ихъ были 
люди, большею част1Ю воспитанные въ Поль- 
ше, — въ нихъ видна печать русскаго духа и 
русскаго воззр'Ьн1я на жизнь, неподвижно-не- 
изм']&нныхъ до самой реФормы Петра. Стоитъ 
разсмотр'1»ть одну изъ такихъ П1есъ Симеона 
Полоцкаго или Димитр1я Ростовскаго, чтобъ 
уб'Ьдиться, кДкъ, оставаясь в'Ьрными Св. Пи- 
сашю и даже приводя изъ него ц'Ьлые тексты, 
они выражаютъ въ своихъ произведен1яхъ рус- 
скую жизнь и народныя о ней понят1я. Въ 
этомъ отношен1и особеннаго вниман1я заслу- 
живаетъ Комидгя-притча о Блудпемь Сынгь 
Симеона Полоцкаго. 

Самое назваше показываетъ , что авторъ 
взялъ содержан1е изъ изв'Ьстной притчи о блуд- 
номъ сын'Ь въ Евангел1и. Д'Ьйствительно, онъ 
нетолько сл^дуетъ разсказу евангелиста во 
всЬхъ подробностяхъ, но даже перелагаетъ въ 
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стихи самыя выражен1я подлинника. Съ пер- 
ваго взгляда покажется невозможнымъ найти 
въ такой п1ес'Ь что-нибудь русское, однако, 
всмотр'Ьвшись въ нее внимательнее, вы види- 
те, что этотъ блудный сынъ Симеона — истин- 
ное чадо старой, до-петровской Руси, со всею 
ея грубост1ю и нев^жествомъ. Шеса начинает- 
ся т^мъ^ что блудный сынъ просится у отца 
путешествовать, посмотр'Ьть св'Ьтъ и просв'Ь- 
тить умъ, говоря: 

Богь.волю дадъ есть; се птвцы а-Ьтаютъ , 
Зв1|р1е въ а-Ьсахъ ве^ьно пребываютъ. 
И ты мв^Ь, отче, изволь волю ллп, 
Разумву сущу весь 111ръ посЬщати... 
Что стяжу въ дому? чему взучуся? 
Лучше въ страыств1и умомъ обогачуся. 

Отецъ сначала не соглашается, наконецъ, 
уступад уб'Ьдительнымъ просьбамъ сына, от- 
пускаетъ его, и выд^ляетъ ему часть ии^^тя 
въ наследство. Юноша уЬзжаетъ съ рабами. 
К1|къ же онъ пользуется свободою? Вырвав- 
шись на волю, которой такъ с1'растно желалъ, 
молодой челов'Ькъ посылаетъ нанять толпу 
слугъ и начинаетъ съ ними грубую жизнь раз- 
врата. Симеонъ изображаетъ это совершенно 
съ русской точки зр'Ьшя. Не въ кругу друзей 
и женщинъ — какъ говорится въ Св. Писанш — 
расточаетъ у него юноша им'1^Н1е, но въ тол- 
п^ наемныхъ, безстыдныхъ рабовъ; вс^ на- 
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слажден1я, всЬ дабавы его ограничиваются 
пьянствомъ и игрою въ зернь. Зд'Ьсь авторъ 
ярко показываетъ нел:']Ьпыя черты расточитель- 
ности: игр1ая въ зернь, блудный сынъ платитъ 
у него за проигрышъ и завыигрышъ. Напив- 
шись съ рабани, онъ наконецъ совершенно за- 
бывается, и его въ безчувственномъ вид'^Ь уво- 
дятъ спать. 

Облегчившись на другой день скляницей ви;- 
/ш, блудный сынъ узнаетъ, что расточилъ все 
им'1Ьн1е. Слуги-товарищи расхищаютъ остатки 
и удаляются. Онъ остается безъ куска хл'кбл^ 
нанимается пасти свиней, и 'кстъ вм']Ьст'Ь съ 
ними жолуди. Наказанный плетьми за растра- 
ту свиней, онъ наконецъ раскаивается, толь- 
ко не въ распутств'Ь, которое довело его до 
унижешя, а въ томъ, что р'Ьшился странство- 
вать. Онъ упрекаетъ себя, зач')Ьмъ оставилъ 
отеческ1Й кровъ, восклицая: 

о, КОЛЬ б'Ь благо въ ;1ому отчеиъ быти^ 
Нежели въ страны чуждыа ходвти ! 

Несчаст1я заставляютъ его, наконецъ, вспом*- 
нить о родительскомъ дом'Ь, и онъ нищимъ 
возвращается на родину. Принятый снова лю- 
бящимъ отцомъ, преступный сынъ съ негодо- 
ван1емъ вепоминаетъ о своемъ проступк'Ь, и, 
не понимая, что совсЬмъ не желаше идти вь 
чуждыя страны^ а одно только иел']^пое упо- 
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требленхе свободы погубило его, благодаритъ 
Бога за свое возвращен1е. Авторъ заключаетъ 
комед1Ю нравоучен1е111Ъ« говоря: 

Ювымъ се образъ стар'Ьйшижъ слушати. 

На и^адый разумъ свой не упопати ; 
Старыиъ, 1а юныхъ добр-Ь наставляютъ, 
I Ничто ва волю млалыхъ ве саущаютъ. 

Изъ этого очерка видно, как^ смотр'Ьлъ Си- 
меонъ 11олоцкш на современную ему жизнь, 

^ какое сходство въ его сочиненш съ народны- 
ми песнями и сказками, и на какой иде'к ос- 
нована его комед1я. Эта идея могла родиться 
въ такомъ только обществ-Ь, гд-Ь, посреди ста- 
рыхъ, отжившихъ элемент овъ народной жизни, 
начало проявляться безсознательное желанхе 
преобразован1я, — но гд']^, подавляемое в']^ковы- 
ми, устар'Ьлыми идеями, оно нетолько не нахо- 
дило сочувств1я въ большинств'Ь, но еще неяс- 
но, почти превратно понимаемо было и т']^ми, 
въ комъ проявлялось. Ясно, что Симеонъ, въ 
лиц']^ блуднаго сына, пресл'Ьдуетъ не одного 
только юношу, который, осм')^лившись вырвать- 

. ся изъ-подъ надзора родительскаго, гибнетъ 
жертвою незр'Ьлаго ума и низкихъ страстей, 
а ц^лое покол')Ьн1е т'Ьхъ людей, которые, со- 
знавая тягость закорен'Ьлыхъ, старыхъ пред- 
разсудковъ, стремились, хотя и безсознательно, 
къ какой-то новой жизни. На этотъ-то новый. 
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едва-только зарождавш1Йся эленентъ, н'Ьтитъ 
онъ въ своей комед1и, и его идея, какъ идея 
большинства, показываетъ съ одной сторощ»!, 
какъ далеко еще было общество русское отъ 
усовершенствован1я, а съ другой — какая испо- 
линская сила была въ рук'Ь Петра , который 
р'Ьшился см'к1ымъ ударомъ сокрушить щитъ, 
прикрывавш1Й взлел']^янньхе в'Ьками предраз^ 
судки и закосн'Ьлые обычаи. 



Въ этомъ краткомъ очерк'Ь ны не думали 
исчислять всЬ мелочные Факты, а старались 
показать духъ самой поэзш, отношен1е ея къ 
жизни, причину и значен1е важнМшихъ явле- 
Н1Й. Как1е же выводы представляютъ разобран- 
ные Факты? 

Русская П0Э31Я, получившая благотворное па- 
чало отъ т'Ьхъ элементовъ, которые внесены 
были въ нашу древнюю жизнь Норманнами, 
и памятниками которой служатъ сказашя, со- 
храненныя Несторомъ, Слово о Полку Игоре- 
в'Ь и отчасти отрывки изъ поэмы о Пирахъ 
князя Владим1ра, — не могла получить дальн'Ьй- 
шаго развит1я, потому-что т'к начала жизни, 
изъ которыхъ она возникла, вскор'Ь были за- 
глушены. Не представляя богатыхъ памятни- 
ковъ, достойныхъ стать въ сравнен1е съ древ- 
ними памятниками другихъ народовъ, наша 
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П0Э31Я докаэываетъ только « что героическ1я 
времена скандинавскихъ князей т/Лли ъъ се^ 
6*6 элементы нетолько не чуждые поэзви, но 
способные принести богатые плоды, если бы 
народная жизнь не была поражена ъъ самомъ 
ея источник'Ь такими идеями , который ни- 
сколько не могли способствовать дальн'Ьйшему 
ея развит1ю. Общественная жизнь ^ посл'Ь па- 
ден1я скандинавскихъ началъ, отличалась та- 
кими элементами» которые совершенно были 
чуясды П0Э31И, а потому дальн'Ьйшая истор1Я 
ея до временъ Петра есть картина медленна- 
гОу но безпрерывнаго упадка. Старая наша 
П0Э31Я не вдругъ погибла, но уничтожилась 
медленно, разваливаясь по частямъ, какъ вет- 
хое здан1е. Эта поэ31я вполн'Ь совершила весь 
кругь свой, перешла вс']^ Фазы жизни и утер- 
ла вжкст'Ь съ нею. Она им'Ьла свою лирику, 
заключавшуюся въ п']1^сняхъ, а в1^посл'Ьдств1и 
въдуховныхъ гимнахъ и послан1яхъ; эпопею, 
сперва явившуюся отрывочно въ сказан1яхъ 
Нестора, достигшую значительнаго развит1я въ 
Слов*! о Полку Игорев'Ь, смешавшуюся съ во- 
сточнымъ элементомъ въ Пирахъ князя Вла- 
дим1ра и наконецъ потонувшую въ схоласти- 
кк; им'Ьла и драму, какъ посл'Ьднее проявлен1е 
старой жизни, сперва въ зародыш*!, въ хоро- 
водныхъ п'Ьсняхъ, а потомъ въ схоластиче- 
скихъ мистер1яхъ, запечатл'Ьнныхъ , какъ мы 
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уже видЬлл^ т'Ьмъ же самыиъ иароднымъ воз«- 
зр']Ьшенъ. Такимъ образомъ, въ исторш нашей 
ноэзга древн1Й пер10дъ составляетъ совершен* 
но-отд^льную картину, полную, окончанную 
и даже ненужную длк изображен1я новой по- 
эзш, еслибъ только она самою противоположно- 
СТ1Ю не обозначала ея направлен1я и своей 
гЬнью не выказывала ярче ея св'Ьта. 



НОВАЯ 
РУССКАЯ аОЭ31Я^ 



I. 
ЛОМОНОСОВЪ и КАНТЕМИРЪ. 



Петръ могучей рукою сокрушидъ преграды, 
отдЬлявтгя Рос€1ю отъ Европы, разбудилъ нэ- 
подвижоаго богатыря и выведъ его въ новый, 
неведомый М1ръ. Народная жизнь, потрясен- 
ная въ еамомъ основанш, пробудилась съ та- 
кими силами, какихъ и не подозр'Ьвади въ 
ней. Какъ обширная р'Ька, надолго окованная 
льдомъ, вскрывается при благотворныхъ лучахъ 
весенняго солнца, такъ проснулась, потекла и 
зашум'Ьла эта жизвь, восемь в'Ьковъ таившая- 
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ся подъ корою отчуждешя и нев'Ьясества. Пре- 
образован1я Петра коснулись самыхъ глубокихъ 
началъ общества, потрясли самыя твердыя его 
основы. Русск1Й челов'Ькъ увид'Ьлъ наконецъ 
бож1Й М1ръ. Тяжело ему было отстать отъ сво- 
ихъ в'Ьковыхъ предразсудковъ, отказаться отъ 
той Физической и умственной л^ни, въ кото- 
рой такъ долго тонулъ онъ, — но могучая воля 
великаго государя все преодол'Ьла, благодаря 
той потребности къ новой жизни, которая бы- 
ла уже заброшена въ немногихъ, посл'Ь при- 
зыва иностранцевъ. 

Не будемъ распространяться о томъ, до ка- 
кой степени была приготовлена Русь къ ве- 
ликой реФорм'Ь. Вражда къ образован1Ю^ раз- 
дуваемая нев'Ьжествомъ, господствовала нетоль- 
ко въ начале XVII в'Ька, когда любознатель- 
ный челов^къ принужденъ былъ учиться тай- 
но, по ночамъ, чтобъ не погибнуть въ обще- 
ственномъ мн']^Н1И ^; но даже въ конц'Ь этого 
стол'1Ьт1я она почти не ослаб'Ьла. Стбитъ сли- 
чить путешеств1е игумена Дашила съ статей- 
ными списками временъ царя Алексея Михай- 
ловича, чтобъ увериться , какъ недалеко по- 
двинулись П0НЯТ1Я Русскихъ въ-течеши пяти 
в'Ьковъ, разд'1Ьляющихъ перваго нашего палом- 
ника отъ покол^н1я, предшествовавшаго Пе- 
тру. Русск1Й бояринъ, объ'Ьзжая образованную 
Европу, возвращался на родину, не принося 
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'съ собою ничего, кром'Ь воспоминанШ о томъ, 
какъ во Флоренц1И кормили его яичницею изъ 
страусова яйца, а въ Санжарменгь показывали 
сады улицами^ устроены и воды взводныя^ и ес- 
ли зам'Ьчалъ, что въ Испан1й пьяные не валя- 
ются и не кричатъ по улицамъ, а во Франщи лю- 
ди человгьчныи ко веякимь наукамь тщательны ^, 
— то изъ всего этого не выводилъ ровно-никако- 
го заключешя. Самое противод']^йств1еу встр^. 
ченноеПетромъ,противод^йств1е сильное и оже- 
сточонное, служитъ доказательствомъ, к&къ ма- 
ло приготовлена была народная масса къ приня- 
т1юего св'1&тлыхъ идей, и'к&къ упорно отста- 
ивала она свои в'Ьковые предразсудки. Усп'Ьхъ 
Петра показываетъ только, что потребность 
новой жизни таилась уже въ обществ'^, и что 
воля монарха нашла отголосокъ въ сердцахъ 
немногихъ , но пламенно жаждавшихъ обра- 
зовашя. И Петръ совершилъ подвигъ, который 
безпристрастно можетъ быть названъ величай- 
шнмъ изъ д^яшй, как1Я только предцтавляетъ 
истор1я. 

Велик1Й преобразователь бросилъ въ русское 
общество сЬмена новой жизни. Русь начала 
перерождаться и-^ — говоря словами Батюшкова — 
прирастать кь просвпщеяяой Европгь. Борода и 
неизм'Ьнный костюмъ, столько в'Ьковъ считав- 
Ш1еся образомь и подобгемь божгимь ^, исчезли 
въ высшемъ и среднемъ классЬ ; женщина вы- 
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ведена изъ златоверхаго терема н иолучвма. 
право гражданства въ обществ'Ь; науки и ху- 
дожества, не ет'Ьеняеиыя въ своевгь раз- 
внтш« принялись на новой почв']^... Но это 
были только е']Ьмена^ — плоды таились и таят- 
ся еще въ будущемъ. Быстрая реформа, по- 
родивъ сильное противодМствЕе въ народе, 
произвела противор'Ьч1я въ жизни , неизб'Ьж- 
ныя при стол1шовен1и стараго съ новымъ , 
аз1ятскаго съ европейскимъ , нев-Ьжества съ 
просв'Ьщен1емъ. Борьба была невзб']Ьжнымъ 
сл'ЬдствЕемъ крутого переворота; она продол- 
жалась съ ожесточешемъ и будетъ продол- 
жаться до ткхъ поръ, когда народъ не про- 
никнется вполн'Ь т'кмъ животворным'ь СВ'1&Т0МЪ 
европейской гражданственности, который от- 
крылъ намъ Петръ, прорубиеь окно вь Европу. 
Невежество долго и упорно отстаивало свои 
права, и теперь еще далеко не кончилась 
вражда его съ сь'ктлыии идеями, рожденными 
образованност1Ю и в'Ьковою жшш1Ю просв^ 
щеннаго запада. Обривъ бороду, пром'Ьнявъ 
каФтанъ на Фракъ, русекШ челов']Ькъ не могъ 
такъ же скоро отказаться отъ своихъ старыхъ 
ПОНЯТ1Й; женщина, освободясь отъ плетки и 
терема, не сознала еще своего общественнаго 
заачетя; наука, получа новую жизнь, несо- 
вс&мъ вырвалась изъ старыхъ ц'к1ей ст'Ьсне- 
Н1Я и даже въ кругу жрецовъ своихъ нахо- 
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дитъ мод^&9 ратающихъ подъ видомъ патри- 
отизма аа старые предраэеудки. 

Таквмъ образомъ, русская жизнь посл'Ь Пе- 
тра Велнкаго представила два элемента: стрем- 
лед1е сблизиться съ цивилизащею образован- 
наго запада и препятств1е, противопоставляе- 
мое нев^жеством-ь, старавшимся подавить но- 
вое начало и утвердиться на прежнихъ» до- 
петровскихъ идеяхъ. Усил1я къ сближенио 
съ Европою должны были необходимо повлечь 
ближайшее знакомство съ ей нравами , — и 
отъ-того жизнь лучшаго класса общества* 
класса « жаждавщаго образован1я , сд'Ьлалась 
подражательною и совершенно-чуждою Формъ 
староЁ жизни. Противоборство же, встр'Ьчае- 
мое этимъ элементомъ на пути къ развит1ю, 
препятств1я, поставляемый ему упорною закос- 
н'Ьлостш невежества, должны были породить 
негодоваше одной части обпдества къ другой. 

Поэз1я, какъ живой отголосокъ жизни, не- 
обходимо должна была выразить оба эти эле- 
мента, — и она выразила ихъ въ двухъ раз- 
личныхъ направлещяхъ, начавшихся непосред- 
ственно посл']^ Петра. Съ одной стороны, 
въ-следств1е сближен1я съ образованною Евро- 
пою и изучен1я ея литературы , началась по- 
Э31Я, которая заимствовала содержание и Фор- 
му у другихъ, и возникла следовательно не 
изъ самыхъ началъ общественной жизни, — 
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это П0Э31Я подражательно-^еторйчёскам» Съ 
другой .стороны, негодован1е развивающагося 
молодого общества на противодМств1е, встре- 
чаемое имъ въ лнЕсЬ старыхъ началъ , поро- 
дило поэзШу проистекавшую изъ самой жиз- 
ни,— са^гобб1т11(ьсат11ричесь'уя). Оба эти направ- 
лея1я начались одновременно, какъ необходи- 
мое сл'Ьдств1е реформы. Но какъ Петръ не 
могъ одинъ совершить преобразовашя старой 
Руси и задавить всей гидры нев'Ьжества, то 
его идея должна была развиваться долго по- 
сл'Ь него. Русское общество, продолжая сбли- 
жаться съ европейскимъ, безпрерывно усвояло 
плоды его жизни и боролось съ врагами^ про- 
св'Ьщетя, которые не могли быть скоро ис- 
треблены; а потому 06"]^ школы поэзш, какъ 
реторическая, такъ и сатирическая, шл9 объг 
руку съ общественной жизн1Ю, какъ ея выра- 
жен1е. Другой поэзш у насъ не могло быть, 
потому-что въ жизни не существовало дру- 
гихъ элементовъ, кром^ безпрестаннаго усвое- 
Н1я чужого образован1я и безпрестаннаго про- 
тивод'ЬйствЕя новымъ идеямъ. 

Эти два начала, порожденныя кореннымъ 
государственнымъ переворотомъ, должны были 
бороться до т'Ьхъ поръ, когда одно, какъ раз- 
умное, необходимо возникшее изъ брошеннаго 
однажды благотворнаго семени , усп'11етъ до 
такой степени проникнуть массу ^ чтх> не пай- 
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детъ уже сильнаго противодМств1я , и когда 
народъ Русск1Й, усвоивъ вполн'Ь пр1обр'Ьтен- 
ное другими нац1ями въ ц'Ьлые VЫа^ умствен- 
ной д'Ьятельности, и сравнявшись съ ними въ 
образованш, начнетъ работать для челов']&че- 
ства. 

Разум'1&ется9 реторичех^кое направлете, какъ 
подражательное, несмотря на важность и про- 
должительность своего ВЛ1ЯН1Я, уступаетъ въ 
значен1и сатирическому, какъ самобытному и 
возникшему изъ общественной жизни. Это двоя- 
кое направлеше продолжалось постоянно, и 
истор1я нашей новой поэз1И представляетъ 
только постепенный ходъ подражангя^ возник- 
шаго изъ стремлешя усвоить идеи поэз1и дру- 
гихъ образованныхъ народовъ, и самобытной 
сатиры^ порожденной борьбою новаго евро- 
пейскаго начала со стих1ями старой жизни. 
ВеЬ наши писатели были представителями 
этихъ двухъ школъ, изъ которыхъ первая на- 
чалась съ Ломоносова, а вторая съ Канте- 
мира. 

Въ самое цв^тупдее время жизни Петра, въ 
самомъ разгар'Ь его реФормы, родились два 
челов'Ька, — одинъ близь Б'Ьлаго моря, въ нич- 
тожной русской деревне, другой на берегу 
Чорнаго моря, въ Константинополе. Это были — 
сынъ б'Ьднаго русскаго рыбака, крестьяяинъ 
Ломоносовъ, и потомокъ молдавскихъ госпо- 
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дарей, князь Кантекиръ. Обоихъ судьба при- 
^ вела въ Москву въ одно и то же учебное за- 
веден1е, духовную академ1Ю, и оба докончи- 
ли образован1е за-границею, одинъ въ званш 
б'Ьднаго студента въ марбургскомъ универси- 
тет'Ь, другой въ качеств'Ь русскаго посланни- 
ка при дворахъ лондояскомъ и парижскоиъ. 
Тотъ и другой страстно любили науку, жаж- 
дали образован1я, горели потребности жизни 
и деятельности, — и оба предались наук^ и поэ- 
31И. Но направлеше ихъ было различное. Ло- 
жоносовъ, будучи русскимъ, родясь въкресть- 
янскомъ быту и находясь даже въ связяхъ 
съ раскольниками,* съ самаго д'Ьтсхва напи- 
тался множествомъ предразсудковъ, свойствен- 
иыхъ его времени и зван1ю. Только страсть 
къ познан1ямъ, энергическая душа и могучая 
воля помогли ему сорвать тяжолыя ц'Ьпи, 
найти путь къ образован1Ю и сознать величае 
водвига Петра, виновника возникавшаго про- 
св'Ьщен1я; но какъ назначешемъ его была на- 
ука, то и П0Э31Я возникла у него какъ сл^д- 
ств1е Д1алектики, а сближен1е съ Вольфомъ и 
Гинтеромъ и изучен1е ложно -классическихъ 
поэтовъ, сообщили ей направлеше подража- 
тельное. Ломоносовъ положи лъ начало школ!» 
реторической. Кантемиръ, какъ иностранецъ 
по рожден1ю, не могъ подвергнуться вл1яшю 
в'З^ковыхъ предразсудковъ русскаго невеже- 
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ства, которое всасывалось съ молокомъ матер- 
нимъ, и родясь въ кругу аристократическомъ» 
еще бол'Ье предохраненъ былъ отъ ихъ па^ 
губнаго ВЛ1ЯН1Я; но привезенный ребенкомъ 
въ Росс1Ю, воспитанный въ русскомъ учебномъ 
заведен1и и притомъ въ духовномъ, онъ ю/Алъ 
возможность узнать Русь со всЬми ея нравами 
и обычаями и постигнуть , подобно Ломоно- 
сову, всю важность реФормы Петра, только- 
что начатой и далеко еще не конченной. Отъ- 
того въ немъ должно было родиться удивле^ 
те къ великому преобразователю и негодова- 
ше къ нев'Ьжеству, которое усиливалось оста- 
новить ходъ просв'Ьщен1я; а долгое пребыва- 
Н1е при Французскомъ двор'Ь, цознакомивъ его 
съ плодами европейской цивилизащи и утон- 
ченными нравами парижской аристократ1и и 
сблизивъ съ первМшими умами того времени, 
каковы были Мопертюи и Монтескье, — пред- 
ставило ему еще бол'Ье въ чорномъ св'Ьт'Ь до- 
петровскую Русь и еще сильн'Ье раздуло не- 
го доваше на враговъ' образованхя. Кантемиръ 
сделался писателемъ сатирическимъ. 

Вотъ два корифея нашей новой поэз1и: въ 
одномъ проявилось стремлен1е къ знан1ю и 
наук'Ь, въ другомъ преар'Ьн1е къ невежеству 
и пороку, — въ одномъ видно усил1е найти 
высокое, въ другомъ жажда осм']^ять и пора- 
зить низкое. Тотъ и другой не были поэтами, 
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чего и нельзя было требовать въ такое время 
'когда пестрое, разнохарактерное общество на*' 
ходилось еще въ состоянш броженЁя; но оба 
отличались необыкновеннымъ унонъ, жаждою 
къ познан1ЯМЪ и д'Ьятелыюсти, — оба служили 
наук'Ь и находили въ ней отраду и ут']Ьшен1е, 
одинъ борясь съ несчаст1ями ради усердгн кь 
ученью, другой бесЬдуя въ тишин'Ь кабинета 
сь Греками и Латинами. 

Первымъ стихотворнымъ произведен1емъ Ло- 
моносова была ода На взятге Хотина, въ ко- 
торой онъ восп'Ьлъ въ двадцати восьми стро- 
Фахъ занят1е русскимъ отрядомъ турецкой кр!»- 
пости. Одаренный многостороннимъ и пытли- 
вымъ умомъ, Ломоносовъ съ неутолимою жаж- 
дою гонялся за всЬми отраслями знашй, пе- 
реходе л'ь отъ истор1и къ ХИМ1И, отъ мозаики 

къ КраСН0р'Ьч1Ю, отъ физики къ ФИЛОЛОПИу и, 

занимаясь русскимъ языкомъ, грамматикою и 
просод1ен, вздумалъ писать стихи. Но родясь 
съ призван1емъ къ учоной д'1^ятельности, пред- 
почитая всегда науку поэз1и , этотъ челов'Ькъ 
не могъ создать школы самобытной, а дол- 
женъ былъ обратиться къ изучен1Ю литературъ 
иностранныхъ. Такъ и случилось. Живя и об- 
учаясь въ Гермаши, онъ сблизился съ поэз1ею 
№мцевъ и Французовъ. Гинтеръ, Малебръ и 
Жанъ-Батистъ Руссо сд'Ьлались его образцами; 
у нихъ заимствовалъ онъ искусственный вое- 
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торгъ, папыщенный педантизмъ и школьную 
Форму дожнаго классицизма, и положилъ, та- 
кимъ образомъ« начало школ^ реторической, 
которая долго Считалась единственной и настоя- 
щей поэтической школою. Удаляя свободные 
часы стихотворству, Ломоносовъ написалъ мно«* 
го одъ на разныя оффищяльныя событ1я, на, 
маскерады, праздники и иллюминадш. ВсЬ он^ 
отличались холодност1Ю, отсутств1емъ истин- 
наго чувства, общими м']^стами и недостаткомъ 
логической посл'Ьдовательности, всЬ были ли- 
шены содержа111я и наполнены одними рето<- 
рическими возгласами. Въ нихъ авторъ отпра- 
влялся на Парнассъ, умывался кастальской во^ 
дою и, согр/ыпый пермесскимь жаромъ^ п'Ьлъ роС'- 
сгйскгй родь. По Форм'Ь эти оды были совершен- 
нымъ сколкомъ Жанъ-Батиста Руссо и другихъ 
современныхъ одописцевъ. Вся эта придуман- 
ная реторическая изысканность, Аполлоны и 
музы, безпрестанные возгласы: Россгя^ что 
тебя за веселъ духь живить? не. Пипдъ ли подь 
нотми зрю? — все это считалось необходимымъ 
убранствомъ классической оды. У Руссо на 
всякомъшагу встр'Ьчаются (1ос(е$ 8оеиг$, сЬаз- 
1е8 пушрЬев Ае Регшеззе и пштическ1я Формулы 
въ-род'Ь: е$(-се ипе 111а81оп 5ои<1а1ое? доеЬ поп- 
уеапх сопсег(8 (]*а1ёдге8$е ге1еп118$еп1 Ае 1оа1е8 
раги? 

Несмотря на всю нел'Ьпость этихъ одъ, яв- 



78 НОВАЯ по»а1я. 

лен1е Ломоносова было въ свое время пр1ят* 
ною Н0В0СТ1Ю. Въ самомъ д^к^ чего могло 
требовать то общество, которое , едва освобо- 
дясь отъ в^ковон слепоты, не усп'Ьло еще 
осмотр'Ьться, вид'Ьло въ европейской цивили- 
зацш одвнъ наружный лоскъ и смотрело на 
Н0Э31Ю, какъ на особый видъ не нстребленна- 
го еще шутовства ? «Чего, кром'Ь бездупшаго 
реторизма, достойно было то время, когда по- 
эту поручалось сочинеше аллегорическнхъ кар- 
тинъ на иллюминацш и пожвальныхъ стяшковъ, 
какъ необходимой принадлежности праздни- 
ковъ; когда меценаты поступали съ поэтомъ 
какъ съ шутомъ, награждая его, въ лиц'Ь 
Тредьяковскаго, сотнею рублей за лодготов-. 
ленный восторгъ и сотнею палокъ за просроч- 
ку заказанной оды ? Удивительно ли , что въ 
стихахъ Ломоносова, писанныхъ бол'Ье для-то- 
го, чтобъ угодить патрону Шувалову, не бы- 
ло ничего, кром'Ь искусственнаго реторизма , и 
удивительно ли что современники увидк^и въ 
немъ росегйскаго Пиндара^ совм']&стившаго въ 
себ^ всЬхъ поэтовъ Грещи ? 

Впрочемъ, у Ломоносова находимъ что-то по- 
хожее не на П0Э31Ю, чего и не должно требо- 
вать отъ него, но на н'Ькоторое одушевлен1е, 
когда онъ , ел'Ьдуя своему учоному призватю, 
беретъ содержан1е стиховъизъ науки, или ко- 
гда предметъ стихотворен1я сильно ше9е^итъ 
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его сердце, полное любви къ престолу. Въ 
этомъ отношен1и лучш1я его произведешя: Пиеь- 
МО о пользгь стекла щ хотя чуждое поэз1и, но 
довольно-остроумное и веселое, и ода На восше^ 
ствге на преетоль императрицы Екатерины 11^ 
тх^ вид'Ьнъ не одинъ пермесскШ жарь^ но и 
благогов'Ьн1е къ государыне, обещавшей но- 
вую жизнь народу. Эта ода — ^р'Ьшительно луч- 
шее произведете^ Ломоносова, единственная 
изъ его стихотворныхъ шесъ, местами ожив- 
ленная истиннымъ чувствомъ. Вотъ кДкъпри- 
в'Ьтетвовалъ онъ будущую великую монархиню: 



,.-~» 



О коль ионархъ бдагополучеоъ. 
Кто аваетъ Россами владеть! 
Онъ булеть въ св^Ьт^ славой звучевъ 
И шсЬгъ сердца въ ругЬ ям'Ьть. 
Тебя тодь счастдиву счнтаемъ, 
Богввя, въ коей призваваеяъ 
Въ едивой всЪ доброты вдругъ. 
Щедроты^ ъЬру, справедливость, 
И съ постоя нствоиъ прозорливость, * 
И истивной героЙс1Ай духъ. 

Услышьте, су дш аеивые 
И всЬ державвыя главы: 
Отъ буйвости блюдетесь вы, 
И поддавныхъ ве ореэярайтс ; 
Но вхъ пороки исправляйте 
Учевьемъ, милостью, трудомъ. > 
Вм'Ьстите съ правдою щедроту, 
Народву наблюдайте льготу; 
То Богъ благословитъ вашъ доиъ. 



7 
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о КОЛЬ велико, какъ орославатъ 
Моварха в'Ьрные раЛы! 
О КОЛЬ опасно, какъ оставить - ^ 

Огь гЬсноты своей въ скорби! 

Но И ВЪ этой одЬ истинное одушевлеше еы'к- 
шано съ реторическимъ пустослов1емъ, и мель* 
каетъ какъ цв^токъ въ тёрнахъ.. 

Ломоносова называютъ п'Ьвцомъ Елисаветы, 
и это несовсЬмъ несправедливо : въ одахъ его 
видно глубокое благогов']^н1е къ императриц']^, 
которую онъ восп'Ьваетъ, какъ богиню, покро- 
вительницу наукъ, какъ существо неземное, 
источникъ всего счаст1я и славы отечества. Съ 
глубокимъ благогов^н1емъ обращается онъ къ 
государын'Ь : 

Нам'Ьствица всевышвей власти» 
Что родомъ, духомъ и аицемъ 
Восходишь выше сиертвыхъ части, 
Прехвальва, совершенна всЬиъ, 
Въ которой вс:Ьхъ даровъ изрядство« 
Съ велвчествомъ цв'Ьтетъ пр1ятство; 
Кому возможно оц|1сать 
Твои доброты всЪ подробну? 

И, проникнутый чувствомъ в']&рноподданяиче- 
скаго почтен1я къ боготворимой монархин'Ь, 
онъ куритъ ей еим1амъ глубоко-преданнаго 
сердца. Въ Надписи на иллюминащю 1747 го- 
да онъ восклицаетъ: 

Какъ в'Ьчная гора стоить блаженство наше, 
Кр-Ьичае мрамора, рубина много краше. 
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и пой, монархнвя, престолъ бдагосдовевъ. 
Па нашей в'Ьрноотя ведвижво утверждевъ. 
Пусть мнииая лругвхъ свобода угветаетъ, 
Насъ рабство подъ твоей державой возвышаетъ. 

Чтб касается до эпическихъ и драматическихъ 
опытовъ Ломоносова, до его Петр1адъ и Де- 
моФонтовъ, то они еще мен']&е им'Ьютъ досто- 
инства, ч^нъ его оды: въ нихъ н'Ьтъ ни ха- 
рактеровъ, ни страстей, ничего» кром']к рабска- 
го подражан1я и саиаго тяжодаго класси- 
цизма. 

Но если Ломоносовъ былъ только подража- 
телемъ, если — какъ справедливо зам'Ьтилъ Пукл- 
кинъ — <свл1ян1е его на словесность было вред- 
ное и до сихъ поръ въ ней отзывается 1>, то 
почему же онъ пользуется у насъ великимъ 
авторитетомъ, какъ поэтъ, и достоинъ ли памят- 
ника, которымъ почтила его Росс1я? Достоинъ, 
безъ-сомн']&шя. Хотя мы не видимъ въ немъ 
бол^е с<орла, ширяющагося въ облакахъхн— 
какъ говорилъ Мерзляковъ, — хотя онъ повре- 
дилъ нашей поэз1И, давъ ей ложное направ- 
леше, — • однако имя его безсмертно : онъ 
оказалъ великую услугу , создавъ языкъ и 
стихъ для русской поэзш. Не должна ли оста- 
ваться незабвенною память того, кто, посл^^ 
силлабическихъ, тяжолыхъ стиховъ Симеона 
Полоцкаго и Сильвестра Медв'Ьдева , загово- 

рилъ такимъ языкомъ: 

в 
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Кто 110|1е удержадгь б рчами 
И бездн!^ ткмжа^гь оред^дъ, 
И ей свнр4(оыш1 воднап 
Сгремятьея дад^к вв ввл1|дъ? 
Покрытую оучяву мгдою» 
Ве Я да сядъвою рувою 
Огврыдъ к раэогвалъ тумаяъ, 
И съ суши сдвивудъ океавъ? 

Первымъ произведетеиъ Кантемира была 
еатира На хулящпхь учемге. Благородный идеи^ 
верный взглядъ на русскую яснзнь н обществО| 
ярк1я картины совремённыхъ нравовъ н обы* 
чаев1ь, — все даетъ Кантенру великое значен1е 

ШЪ НС«0р1И ИОВОИ русской ПОЭ81Я9 жотя въ Фор- 

жЬ его сатиръ не было ничего саяюбытнаго, 
какъ и въ одвхъ Ломоносова. 

Будучи свид^теленъ первыхъ посл'Ьдств1Й 
великаго нереворота, нровзведеннаго Петромъ^ 
смиавая всю важность идеи мудраго вреобр»* 
аователя, Кантемиръ не ногъ не видеть всей 
чориой стороны старой Руси<, — а потому ея 
обов^ство доляшо было представляться ему въ 
печальиомъ вид^« Д']№ствителыю9 онъ изобра- 
жаетъ старую жизнь « которая въ его время 
сущмтвовала е1це въ большинстве, такими чор- 
выми красками , что невольное негодоваше 
овлад'Ьваетъ душою при взгляд']^ на страпцоля 
картины грубости. Да и могъ ли Кантемиръ 
найти друпя черты въ этоиъ обществе, толь- 
ко-что потрясенномъ отъ ножового усыплео1Я9 
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среди этой тшы, т прояикнутой еще луча- 
ми прочнаго и 1Ю€70)шнаго обраэова&и? Уда« 
витедьно лш^ что краски его чориы, картины^ 
п кото{№аС1ъ онъ тображаэтъ старую жизнью 
грязны своимъ 1щниэхоиъ ? Вотъ &Дк% прбД« 
ставляФгь «нъ до^пехровскую Руоь( 

11рйбаа(% й ^ъ горолгь в^пгь въ ле«^ вЪв1Й, зваяеййгк^й< 

Оряшбдг къ воротшъ» нашали , что еийтъ квй^ 7бвтЬ|а 

Ыушлкъ съ ружьеигр «о^рый^ какъ оотсшъ ирош^Аллъ^ 

Поставлевъ йылъ входъ стеречь; еще ве обЛлллъ 

Тогда варод-ь, в бодЬцб подкруга вёбесва 

Не «реСЫле» # вочм ужъ улйт т^в* 

Б||«1а отъ деямщвх» т^ъ. Узр'Ьвъ то разъ первой « 

Чаядъ^ что моръ у васъ былъ, да ве пахдо стервой; 

и ввд^дъ, что проч1е т%хъ ве отб'Ьшди 

Т^дъ дюдм, в мвоНе вэъ вяхъ подымадв 

9ужШ» ивы гбловы тв«вн я румяВы; 

Не давада сдабость вогъ встать; сдовомъ» вс^ пьдвы«««. 

Пьявы тЬ. ков де)катъ« проча не трезвее « 

Не обвдьв1Ье увомъ, вбгавя евльв-Ье. 

П^ксва безстыдвы и шут» повсюду безстройвый. 
Что и гДухаго ушамъ быди-бъ безпокойвы: 
Сдовомъ, краЙВ1Й там'ь мятеавъ, безЧивство уэВаг.во.... 

Проникнутый такимъ презр'Ьшемъ и негодова- 
шгежь къ старой жцзни, глубоко любя обра- 
зован1е и науки, могъ ли Кантемиръ не воору- 
житься на тЪхъ людей, которые, не понимая 
шлщ Петра, препятствовали ходу образован1я? 
А такихъ людей было въ то время много. Они 
существовали во вс^хъ классахъ : и въ ари- 

стократш, оскорбленной возвышешемъ заслу- 

6* 
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ги и таланта надъ старыми титлами, и въ чи- 
новномъ быту, раздражонномъ появлен1емъ но- 
выхъ идей, пагубныхъ старому крючкотвор- 
ству и безсов^стному неправосуд1Ю. Кантемиръ 
обратилъ бичъ сатиры на этихъ ненавистни- 
ковъ просв']&щен1я, не хот^^вшихъ понять му- 
дрости д']&Иств1Й правительства, и пресл'З^довалъ 
ихъ со всею силою ума, со вс^мъ негодова- 
шемъ оскорбленной доброд'Ьтели , со всею 
^дкост1Ю насмешки и презр'Ьшя. Рисуя ярки- 
ми красками современное общество, онъ пред- 
ставляетъ и ханжу, ложно понимавшаго бла- 
гочест1е, и дворянина, напитаннаго сп'З^сью и 
гордост1Ю, и чиновника, привыкшаго къ ябе-г 
д'к и взяткамъ. ВсЬ эти типы схвачены Кан- 
темиромъ съ удивительной в']&рностью и без- 
пристраст1емъ. Прежде всего онъ нападаетъ 
на ханжей, которые гнали новую жизнь, подъ 
видомъ ревности къ рел0Г1и, и xот^^ли ув'Ьрить, 
что преобразован1Я, начатыя Петромъ, ведутъ 
къ разврату и нев^р1Ю... 

Критовъ съ четками въ рукахъ ворчитъ ■ вэлыхаегь, 
И просятЪу свята' душа, съ горькими слезами* 
Смотр'Ьть, сколь сЬмя ваукъ вредво между вами : 
Д'Ьти ваши, что предъ тЪмъ тихи и оокорны 
Праотческимъ шли сл'Ьдомъ, къ бож1ей проворвы 
СлужбЬ, съ страхонъ едушая, чт5 сами не эвади. 
Теперь къ церкви соб^аэау Библаю честь стади, 
'Тодкуютъ, всему хотятъ звать поводъ, причину. 
Мало в^ры под^1я священному чину; 
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Уже рв1кчекъ ве клдутъ, постны &ъ даей ве эваютъ, 
М1рскую въ церковвыхъ власть рукахъ дншву чвяугъ, 
Шепчв^ что т^мъ, что ЫрскоЙ жвавв уагь отстадв, 
Дов1»стья в вотчввы весьма ве врастала. 

Это, однако же, не оскорбляло истинно-обра- 
зованныхъ пастырей, понимавшижъ пользу про- 
св']6щен1я и сочувствовавшихъ правительству. 
веоФанъ, арх1епископъ новгородск1Й, которому 
попалась сатира, былъ такъ восхищонъ ею, 
что написалъ автору послан1е, гдЬ говоритъ: 

Перомъ свЪдымъ мещв оорокъ явный 
На велюбящахъ учевой дружввы, 

И разрушай всякъ обычай вдовраввый. 
Желая доброй въ дюдяхъ перев'Ьвы. 

Съ такимъ же жаромъ пресл^дуетъ сатирикъ 
дворянъ, порицавшихъ науку, потому-что не 
вид'Ьли въ ней матер1яльныхъ выгодъ: 

Свдьвавъ другую ввву ваукамъ вахолитъ: 
Учев1е, говорвтъ^ вамъ голодъ ваводвтъ; 
Жавалв мы прежъ сего ве звая Латыв^ 
Гораздо обвльвЪе, ч'Ьмъ жнвемъ мы вывФ, 
Гораздо въ вев'Ьжеств^Ь больше xл^Ьба жалв, 
Оеревявъ чужой яэыкъ свой хлЪбъ потеряла. 
Вуде р1»чь моя слаба^ буде в1ктъ въ вей чмву. 
На связв^ должво ль о томъ тужвть дворяввну? 
Землю въ четвертв д-Ьлать беаъ Эвклвда смыслвмъ» 
Сколько ков'Ьекъ въ рубл'Ь безъ алгебры счвслвмъ. 

Приказные, съ ихъ корыстолюб1енъ и не- 
В'Ьжествомъ, также обратили вниман1е Канте- 
мира, какъ осадокъ стараго варварства и не- 
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правосуд1Я', ш опъ яаяадаеть на ннхътакъже 
энергически: 

Хочешь ^в сульею стать? — вад'Ьвь паригь еъ умани« 
б^Ц тога,, кто просят^ С!! цусхыми р.ув4««( 
Твердо серлце б^Ьдныхъ пусть С4.е8ы преавраетъ; 
Спя ва стулф, когда дьякъ выаяску чятаетъ. 
Модм*яс% в«о всяомаять «ввИ граягдаяоня уставы^ 
Я^ь. ^тествеяямй аавов%, я^ь народвы ^ра^ы^ -гг. 
Плювь ему въ рожу! 

Вотъ съ какинъ благородяымъ негодован1емъ 
преслЪдуетъ Кавтемнръ ноборликовъ старыхъ 
предразсудковъ и враговъ просв^щетя. Неумо- 
лимо караетъ онъ ихъ на каждовгь шагу, ри- 
суя современные ему типы глупости и нев'Ь- 
ясеспа еамым|1 ярк1чми краскам», п& никогда 
яе увлекаясь, никогда не атдалялеь^ о'Г'вист№- 
ны. Особенно ненавидите онъ старое барство, 
несовсЬмъ забывшее м'З^стничество и съ неудо- 
вольств1емъ смютр^вщее цахо, какъта4|анть и 
заслуга начинали находить покревительетво у 
государей. Р'С^зко описываетъ онъ гордость и 
сп-Ьсь догдетровскдго Сз^^^с'КЩ9 его широкую 
замашку яъ аэ1ятекой л'Ьни, его врезргЬнхе къ 
низшимъ классамъ общества. Вотъ к&къ осм'Ь- 
иваетъ. сатирикъ оддо1'о изъ люд^д эхого круга: 

Мвягя. ють^ что* вещеомо гл, чяо. плоп ащр дмл» 
]$194о я» таяов;* же^ я« ч^^ц см1ло* 
Предъ прочяяя, я была то ФврФорова глява 
Съ чего ояъ, а съ чегс^ мы ^ вавоавая тява. 
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и, говоря, что не пронсхожден1еиъ, а засду- 
гамн должны мы гордиться предъ обидество иъ^ 
прибавляетъ1 

Адамъ дворявъ не родилъ, но одному сыну 
Жреб|й былъ кооать садъ, пасть другому снотану; 
Ной въ ковчеге соаоъ все себ^ равныжъ 
Про^мхъ 8емлвд1(9«деЙ, враваин ^ншь е4»вных1»: 
Отъ нвхъ мы произошдн, одивъ порав^Ье 
Оставя дудку « соху, другой попозднее» 

Сверхъ того у Кантемира, подъ вымыоиенны- 
ми именами Хврона^ Ксенона, Менандра встр^^ 
чаемъ современный ему лица, которыхъ онъ 
не любилъ и преслЪдовалъ своею сатирою. 
Лица эти немудрено узнать , потому«-что ав- 
торъ везд^ в^р^нъ и беэнристрастенъ, и рн- 
суетъ портреты тогдашнихъ временщиковъ безъ 
всякаго преувеличешя ^. 

Такими обраэомъ, въ сатире Кантемира ото- 
звался голосъ негодован1я молодого поколо- 
тя, стреиящагося къ образовашю, на проти- 
водМств1е, встр'Ьченное въ поборникахъ ста- 
раго времени, — ^и ей суждено играть долго важ- 
нейшую роль въ нашей поэз1И« Въ ней видны уже 
зародыши тйхъ идей, который въ-посл'Ъдств1н 
должны были высказаться ясшЬе. Кантемиръ 
взялъ ихъ изъ среды самаго общества^ коснул- 
ся ваясвДйшихъ его интересовъ, тронулъ са- 
мыя чувствительвыя его струны, и съ этой 
стороны онъ писатель соверщенно-^народный. 
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Но ЭТОГО нельзя сказать о Форм'Ь его сатиръ. 
Изучая пвсатедеЁ греческихъ, ринскихъ и Фран- 
цузскихъ, онъ сроднился съ т'Ьми, которые 
близки были къ его сатирическому уму, и 
взялъ Форму для своихъ произведешй у Гора- 
щя, Ювенала, Перс1я и Буало. Восхищаясь 
своими любимцами, онъ часто бралъ у нихъ 
ц^лые отрывки, но никогда не былъ сл'Ьпымъ 
подражателемъ, и самыя заимствован1я ум'&лъ 
облекать въ русск1е образы и принаровлять 
къ русской жизни ^. Что касается до языка 
Кантемира, то онъ мало подвинулся впередъ 
отъ языка Симеона Полоцкаго и отличается 
только т'Ьмъ, что бол^е очищенъ отъ польскихъ 
оборотовъ и школьныхъ выражен1Й. 

Изъ этого очерка видно значен1е Ломоно;со- 
ва и Кантемира въ нашей поэз1и. Оба они 
были неизб'Ьжнымъ сл^дств1емъ петровской 
реформы, необходимымъ явлен1емъ , возник- 
шимъ изъ СТИХ1Й новой жизни. Одинъ поло- 
жилъ начало подражательному реторизму, дру- 
гой самобытной сатире; одинъ черпалъ содер- 
жан1е для своихъ произведешй изъ заготовлен- 
наго энтуз1азма, другой изъ глубокаго него- 
дования; заслуга одного неоспорима относи- 
тельно вн'Ьшней обработки поэтическаго языка, 
явлен1е другого важно по иде'Ь и внутреннему 
содержанию его поэз1и. Зл'^сь съ перваго взгля- 
да понятно преимущество Кантемира. Ломо- 
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носовъ, открывъ нашей поэз1и ложный путь 
р'еторическаго подражанЕЯ, не отличаясь по 
идеямъ въ своихъ одахъ, поэмахъ и трагедь 
яхъ отъ похвальныхъ стиховъ Сильвестра Мед- 
в'Ьдева и драмъ Симеона Полоцкаго, оказалъ 
услугу въ одномъ только преобразованш поэ~ 
тическаго языка « т'Ьмъ бол']^е« что попытка на 
изм'Ьнеше стихосложешя сд'Ьлана еще прежде 
него Тредьяковскимъ, который не ун'Ьлъ толь^ 
ко подкр'Ьпить свою теорш образцами. Канте- 
миръ« при всемъ томъ, что не былъ поэтомъ 
и даже не разгадалъ тайны русскаго стихосло- 
жен1я, им'Ьетъ обширн'Ьйшее значенЕе, какъ 
писатель, который первый подалъ голосъ въ 
пользу образован1я и вооружился на нев'Ьже- 
ство, первый былъ проявителемъ идеи, кото- 
рая развивается донын'Ь въ нашей поэз1и и 
им'Ьетъ великихъ представителей. 



Реформа Петра совершилась во время чрез- 
вычайно-неблагопр1ятное для поэзш. Во зсей 
Европ'Ь господствовалъ тогда ложный класси- 
цизмъ, распространенный особенно Француза- 
ми. Думая, что творчество состоитъ въ сл'Ь- 
помъ подражан1и Грекамъ и Римлянамъ, не 
понимая, что древняя поэз1я, какъ живое вы- 
ражеше духа до-христ1янскихъ в'Ьковъ, никакъ 
не могла служить образцомъ въ то время, ко « 
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гда общество жило совершевно-иною жизшю,^-* 
классики придумали уродливро теор1Ю и за- 
М'Ьнили произвольными правилами т'Ь вечные 
законы природы, которые одни только слу- 
21еатъ источникомъ творчества. Они не знали, 
что эти законы никогда неизм'Ьнны, и хот']^ли9 
подобно Навину, остановить солнце, не пости- 
гая, что искусство, какъ солнце, никогда не- 
останавливается, или, лучше сказать, люди 
в^чно движутся около этого незыблемаго солн- 
ца. Въ силу такой теор1и всякое отступлете 
отъ установленныхъ Формъ поэ31И считалось 
въ глазахъ классиковъ уголовнымъ преступле- 
Н1е11гь, — и скоро Шекспиры и Данты, знамени- 
тые у своихъ соотечественниковъ , приведены 
были предъ невежественный судъ классициз- 
ма и объявлены нарушителями искусства. 

Понятно, что, при такомъ состояши европей-^ 
ской поэзш, русская не могла не подчиниться 
ему, т'Ъыъ бол^е, что самобытной жизни у 
насъ еп^е не было и долго не могло быть. И 
вотъ большинство писателей, подчиняясь лож- 
ному направлен1Ю европейской литературы, про- 
возгласило Ломоносова россгйскимъ Пиндаромъ, 
и устремилось всл*Ьдъ за нимъ на Геликонъ упи- 
ваться Кастальской водою и бес']&довать сь Лпол- 
лономъ и девятью сестрами. Достигиувъ, но 
ми^нЕЮ ихъ, этого блаженного жилища, одо- 
писцы 
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Смтиалм иаъ ^■р«• вебесяу гариоЫю 
Ц п%^я б^а^<м^ат», в'Ьичфющу Роею!». 

Ие вроходнло вв одшмго праэдника наоб'Ь* 
ды» щельзя было пустить ракеты и выставить 
пиошки беагь того, чтобъ не появлялись десят^ 
ки одъ, иаукрашениых'ь подд^ьиыми цв'Ьта-* 
шсретарики, ТредьяковскШ, Суиароковъ» Пь^ 
тровъ, Херасковх, Княжнинъ подвизались на 
этонъ допршц'Ь9*-^и современники, раэд^яя об- 
1Ц1Я мк)кн1я своего в'^Ька, признали без1феко* 
слошго Ломоносова раееШскимь Ппндаромб и 
щедро наделяли другяхъ одописцевгь титулами 
раееа1енихь Гарацге&л и Алакреоневп^ 

Ломомосовъ пытался своимъ Л^ло^^ехтоуи» и 
Тлмираю и Селимамь проложить дорогу и въ 
драматаческой поазга, но его тесы были такъ 
неизящны и тяжелы, что даже самые нокло»- 
иики не оем&шлись назвать его гешяльвЕым'ь 
драматургомъ. М'Ьсто Корнеля и Расина остаь- 
валось вакантнымъ на нашемъ Геликон'к, и 
его ие замедлилъ аацять Сумароковъ, выступя 
9а сцену съ трагеджявш, иаписанньнжи въ подра- 
жан1е Расину в Вольтеру. Онъ быль принятъ съ 
рукоолескашями. Публика образованная, зна* 
ковсая съ литературой Французскою , находя 
Бритавиковъ« Эдвновъ, Заиръ, Роксавъ гоыъ 
именами Хоревовъ, Синавовъ, Оснельдъ и Ксешй, 
встречая тЬхъже ваперснвковъ и наперсницъ. 
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в'Ьстниковъ и героевъ* которыхъ вид'кжа во 
Французскихъ' трагед1яхъ, и не думала усо- 
мниться въ существобанш подобныхъ куколь; 
а для класса не посвящоинаго, не знавшаго до 
ткиъ поръ ничего, кром'Ь медв'Ьжьей травли « 
произведен1я Сумарокова были удивительною 
новостью. Немудрено, что Руссюе были въ 
восторг'Ь огъ этихъ трагед1Й и провозгласили 
его своимъ Расиномь и Вольтеромь. 

Лучшая, или, в'Ьрн'Ье сказать, мен^е нел-К^- 
пая теса Сумарокова, Хоревь^ собиравшая ему 
н'Ькогда дани рукоплескан1Й, уродлива во ъсЬхъ 
отношешяхъ. Въ ней нетолько не видно Рос- 
С1и и русскихъ князей, но даже н'Ьтъ ни одно- 
го челов'Ьческаго лица: Оснельда и ея еоглюб- 
лентьйшгй зракь Хоревъ, КШ и его поддан- 
ные — похожи на какихъ-то куколъ, дурно дви- 
жимыхъ неискусной рукою , которыя б'Ьсну- 
ются, плачутъ, шумятъ, говордтъ Фигурнымъ 
языкомъ, закалываются и умираютъ неизв^- 
стно почему и для чего. 

Посл'Ьдователевгь Сумарокова въ трагед1яхъ 
явился Княжнинъ, но какъ авторъ Хорева пред- 
упредйлъ его въ качеств'^ трагика , то онъ 
обратился къ комедш,' и по лу чилъ титулъ рос- 
егйскаго Мольера. Особенною знаменитост1Ю 
пользовались дв'Ь его комедш, Чудаки и Хвас- 
туиь^ — и посл'Ьдняя, дМствительно, несовс']Ьмъ 
лишена интереса. Содержан1е ея довольно за- 
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нимательнй. Мелк1Й плутъ-дворянинъ , подлый 
и нвзкШ, гордый и расточительный^ выдаетъ 
себя за знатнаго вельможу, — пользуясь лег- 
ков^р1емъ глупцовъ, ув'Ьряетъ тхъ въ своей 
важности у двора, въ могущественномъ вл1я- 
Я1и на правительство, и хочетъ жениться на 
богатой д']&вушк'Ь, чтобъ составить себ'Ь карь- 
еру и спастись отъ тюрьмы, угрожающей ему 
за долги... Проч1я шесы Княжнина не заслу- 
живаютъ уноминашя. Вс^ эти Заиры, Милены, 
Изв']&ды, Миловзоры, Любимы нетолько не 
похожи на Русскихъ, но въ нихъ н^тъ совер- 
шенно -никакой жизни. 

Итакъ, черезъ полвека посл^ сближен1Я на- 
шего съ европейскою ложно -классической по- 
эз1ею, мы им'^ли своихъ Пиндаровь^ Горацгевь^ 
Раеипоеь и Мольеровъ; не доставало эпиковъ 
ДЛЯ полнаго укомплектован1я парнасскаго шта- 
та. Правда, Тредьяковск1Й написалъ Тилема- 
хиду, а Ломоносовъ началъ поэму, въ которой 
воспйвалъ Петра; но одна была слишкомъ без- 
образна, а другая остановилась на двухъ п'Ьс- 
няхъ. Обязанность пополнить этотъ недоста- 
токъ и совместить Гомера и Виргил1я при- 
нялъ на себя Херасковъ. Современники осо- 
бенно восхищались двумя его поэмами. Рос-- 
сгйдою и Владимгромь. Что же это были за 
поэмы? 

Въ Росс1яд'1^ восп']Ьвается покореше Казани, 
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и герой ея^^1оаннъ Грозный. Он11 нАпнсаиа по 
веЬмъ правкдаиъ классической теор10, начи* 
нается вступлен1ед[ъ и обращешевгь нь етшх^^ 
шворному духу^ разд'кжена законныиъ образомъ 
на п^свв, наполнена чудесаин* въ которыхъ 
авторъ превзошолъ и Гонера, и Виргил1я, ж 
Тасса. Тутъ, вм'&ст'& с% христаянскини свя- 
тыми^ являются языческ1е боги, вмйсгЬ съ 
Аполлононъ н греческими нииФами -^ Маго«* 
меть и его гурш, вм^ст'Ь съ монахами-**кол^ 
дуны, превосходящ1е самого Йемена. У Го^ 
мера* Виргил1Я и Данта изображонъ адъ,--^м. 
Херасковъ описываетъ вместо того рай, куда 
ведетъ своего героя, 1оанна, со старцемъ Вас- 
С1ано|1Ъ, и, открывъ ему книгу судебъ, пока- 
зываетъ будущее потомство до императора 
Павла I. Вы знаете, что у Гомера и Виргил1Я 
есть кораблекрушен1е^ и жал'Ьете, что лише- 
ны будете этого зрелища въ Ррсс1ядЬ за не- 
им'1и1емъ моря, но вы ошибетесь: пштъ опи- 
сываетъ кораблекрушен1е на ВолгЬ, передъ 
которымъ одиссеево и энеево не значатъ ни- 
чего. Вы видите, какъ 

Рев7щ1я етруи, подвявъ верхи своя, 

Воввосагь 1гъ облакааъ шщлш^Ал аадья; 

И вдругь разсывавшиеь. во рвы вхъ ннзаергаютъ, 

Гд1> 4сажется ови геенны досягаготъ. 

Словомъ, вся поэма есть ничто-иное какъ 
жалкое подражан1е Освобожденному 1еруса- 
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лшму^ еь прии'Ьсью Одиссеи, Энеиды, Божест- 
венной Комед1И и Геяр1ады« Изъ всего этого 
Херасковъ составилъ такое (нШ (гиНи которое 
ни съ Ч'кмъ не сравнится по оригинальности 
безсиыслицы! .« • 

^угая поэма Хераскова еще огромнее и 
такъ ясе не^Лп9^^ какъ первая. 

Но въ то время, какъ творцу Россйяды и 
Ва[адим1ра сули^н беземерт1е, явилось сочине- 
ше, которое, невольно служило парод1ею на 
его тяжолыя поамы* Это была Душенька Бог» 
дановича, передранная изъ лаФонтеновой по- 
в1»сти Ьев Ашоигв с1е РяусЬё« Несмотря на 
отеутств1е народнаго духа, натянутое и на- 
пудренное содержание, зта П1еса была пр1ят- 
нымъ явлен1емъ, показавъ въ первый разъ 
образецъ легкой стихотворной повести, напи- 
санной живьшъ и непринужденнымъ языкомъ* 

Меясду т'Ьмъ, когда реторическая школа, ос-> 
яованная Ломоносовымъ, шла по пути ложна- 
го классицизма^ сатирическое направлен1е про- 
должало свое самобытное развит1е» Посл'Ь Кан- 
темира представителемъ сатиры явился Сума- 
роковъ^ челов^къ, какъ вядЬли, чуждый по- 
этическаго таланта и воспитанный подъ ги- 
бельнымъ вл1ян1емъ ложной теор1и, но умный 
и даровитый. Увлекаясь энциклопедическимъ 
духомъ в']Ька и желашемъ подражать Вольте- 
ру, онъ хот'Ьлъ писать во вс&хъ родахъ, но 
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иаъ десятка томовъ его сочинен1Й заслуя^и- 
ваюгь вниман1е только сатирщ и н'Ькоторыя 
эпистолы. Хотя въ нихъ вм'&сто поэзш вилгЬнъ 
одинъ холодный умъ, а въ Форм'Ь н'Ьтъ ни- 
чего самобытнаго , однако отношеше ихъ къ 
русскому обществу и сочувств1е къ его инте- 
ресамъ даютъ имъ м'Ьсто рядомъ съ сатирами 
Кантемира. 

Сумароковъ сражается въ нихъ съ т'Ьми же 
остаткавга стараго, до-петровскаго общества, 
которымъ «вредительная тьма разума пр1ятна 
была и полезный св'Ьтъ тягостенъ казался.» 
Сознавая велик1я идеи мудраго преобразова- 
теля, понимая, что «въ перем']&н^ од'Ьяи1я и 
бритьи бородъ не было бы Петру Великому 
нимал'Ьйш1я нуисды, ежели бы старинное пла- 
тье не покрывало стариннаго упрямства, а бо- 
рода въ подлыхъ головахъ не умножала гор- 
дости», — онъ нападаетъ см'Ьло и^ благородно 
на старые предразсудки, нев'Ьжество и под- 
лости. Его сатиры показываютъ умнаго че- 
лов'Ька, который любитъ истину, уважаетъ 
челов'Ьческое достоинство, иегодуетъ на по- 
роки и недостатки общества. Въ стихотворе- 
Н1И Шить и его другь онъ говоритъ: 



Гд'Ь я ни буду жить, въ Москв-Ь, въ ^'Ьс7 иль 004"^» 
Богатъ или уботъ, терп'Ьть ве буду болЪ 
Безъ обдичев1я презрвтеаьвыхъ вещей. 
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Покорный этому об'Ьту, Сумароковъ выво- 
дитъ на позорище общественные недзгги, не 
исц']Ьлеиные еще благод^тельнымъ елеемъ ев- 
ропейской жизни. Въ его сатирахъ является 
и закосн'Ьлое ханжество , вид'Ьвшее безнрав- 
ственность въ новыхъ, чуждыхъ для него нра- 
вахъ, — и нев'Ьжество , упорно гнавшее науку 
и просв']^щен1е, — и неправосуд1е , привыкшее 
къ лицепр1ят1Ю и мздоимству. Подобно Кан- 
темиру, онъ представляетъ типъ нев'Ьжды-дво- 
рянина, врага образовашя: 

Нев'Ьжда говорить: я поивю чей я внукъ; 

По'ЛЬлоьеиы живу» не вадобцо яаукъ: 

Пускай убытчатся уча ребятокъ моты. 

Мой ||а^ьчииъ ее учеяъ, а въ гЬжъ пойдетъ вороты. 

На что мв'Ь, чтобы эиа1ь чужяхъ иародовъ нравы, 

И4И вперятися въ чуж1е языки? 

Какъ будто ^езъ того уягь мы и дуракя ! 

Подобно Кантемиру, нападаетъ онъ на не- 
праведныхъ служителей закона и пресл'Ьдуетъ 
ихъ корыстолюб1е и продажность. Въ сатир'Ь 
О худыхь судьяхь онъ говоритъ: 

На то ^и обществу ии1»ть судей адочянвыхъ» 

Дабы законами губнтя имъ невинныхъ? 

я вэяткамъ предпочту безд'Ьльнякову кражу: 

Ему не вв-Ьрило отечество суда, 

И честныхъ онъ людей не судить никогда. 

Но бол'Ье всего гонитъ Сумароковъ пороки 
стариннаго боярства. Прославляя т'Ьхъ вель- 
можъ, которые услугами отечеству стяжали 

7 
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всеобщее уважен1е и славу» описывая подвиги ^ 
Румянцовыхъ, Еропкиныхъ, Голицыныхъ и 
Паниныхъ,— онъ пресл'Ьдуетъ тунеядцевъ, гор- 
дыхъ только насл'Ьдственными титулами и бо- 
гатствомъ, утопавшихъ въ праздности и рос- 
коши. Вотъ какъ нападаетъ онъ на этвхъ 
вредныхъ членовъ общества: 

Ты честью хвалишься, котора не твоя : 

Буль пращуръ мой Катопъ, но то Катоыъ, не я. 

На «-что о прал'Ьдахъ тагь иного ты хлопочешь 

Й спесью дуешься?— буль оравпукъ ты чей хочешь: 

Родитель твой былъ Пирръ и Ахвллесъ твой л'Ьдъ, 

Но если вхъ кровей въ теб^Ь и знака нЪтЪу 

Какова ты осла почтить себя заставишь! 

Въ другой сатир'Ь онъ говоритъ: 

На то ль дворяне мы, чтобъ люди работали, 
А мы бы вхъ труды по знатности глотали? 
Мужикъ и пьетъ и 1^стъ, родился и уиретъ, 
Господск1й также сывъ, хотя и слаще жретъ, 
и благород1е свое нер'Ьдко славить « 
Что а1»лый иолкъ людей на карту онъ поставвтъ: 
Ахъ1 должно лв людьии скотин« обладать? 

Пресл'Ьдуя съ такимъ негодовашемъ старое 
барство, Сумароковъ еще съ большею энерг1ею 
караетъ низкопоклонвиковъ и льстецовъ. Гово- 
ря, что любовь къ отечеству должна быть пер- 
' вою доброд']&телью всякаго челов'Ька, отъ царя 
до посл'Ьдняго подданнаго, онъ ненавидитъ 
т']&хъ подлыхъ эгоистовъ, которые, вм'Ьсто слу- 
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жешя общественному благу, заботились только 
о личныхъ выгодахъ и безчестномъ прибытк'Ь... 

Льстецъ мыслить никогда, что онъ бези'Ьрно гвусевъ, 
Овъ мыслить то« что онъ какъ жить съ людьми исиусвнъ: 
Коль нужда гь комар-Ь, зоветъ его словомъ; 
Когда къ боярину придетъ съ пок^оиоиъ въ домъ, 
Сертитъ иредъ мухою боярской бёзъ препоны^ 

И отъ жевы своей ей д1Ьлаетъ покловы 

Льстецы ве обществу работать осуждеввы, 

О поль81к ве ево пекутся^ о своей. 

Не сыиъ отечества ласкатель, во элод1{Й! 

Вотъ сатира Сумарокова! Несмотря на от- 
сутств1е П0Э31И, въ ней нельзя не вид'Ьть см*]^ 
лаго ума и благороднаго чувства. Ложно-клас- 
сическое направлен1е, погубивъ друг1я сочи- 
нен1я Сумарокова , отразилось и въ самыхъ 
его сатирахъ; но отношеше къ жизни и об- 
щественнымъ интересамъ должны спасти ихъ 
отъ забвен1я. По этимъ сатирамъ Сумароковъ 
занимаетъ почотное м^сто въ истор1И нашей по- 
Э31И, какъ посл'^^дователь идей Кантемира, какъ 
даровитый писатель, см']&ло и благородно сра- 
жавш1Йся съ иев']&жествомъ и порокомъ, ко- 
торые по в'&ковой закоренелости не переста- 
вали отравлять своимъ ядовитымъ дыхан1емъ 
тотъ воздухъ чистой жизни, которымъ мы на- 
чинали дышать со временъ Петра Великаго. 
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II. 



ДЕРЖАВИНЬ И ФОНВИЗИНЬ. 



Петру I Екатерина II сочувствовала во 
всЬхъ идеяхъ. При ней сЬмена образовашя и 
гражданственности, посЬянныя преобразовате* 
лемъ, пустили благотворные отпрыски, об*!^ 
щавш1е принести обильные плоды. То, чтб 
при Петр'Ь понимаемо было еп^е немно- 
гими, при Екатерин'Ь начало проникать въ 
различные слои общества. Благо д'Ьтельныя 
учрежден1я монархини, страстно любившей 
Русскш народъ, ея заботы о распростране- 
нш просв'Ьщен1я, объ истреблеши старыхъ 
предразсудковъ и нев'&жества, ея жажда къ 
правосуд1ю и гражданской свобод']^, покрови- 
тельство наукамъ и поэз1и, — В1се справе- 
дливо должно дать ей жксто подл'к Петра, 
какъ продолжательниц^^ его великой идеи. 
Но реформа Петра, призывъ въ Россш мно- 
жества иностранцевъ при его преемникахъ 
и м'Ьры Екатерины для образован1я народа, 
произведя благод'Ьтельныя сл']^дств1я, должны 
были повлечь за собою и крайности, неизб'Ьж- 
ныя при всякомъ крутомъ перелом Ь. Съ од- 
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ной стороны, какъ мы уже вид'Ьли, явилась 
0ПП03ИЦ1Я нев'&жества, не ум']&вшаго сознать 
всей великости идей Петра и въ-посл^дств1и не 
оц'Ьнившаго и благод'!Ьтельныхъ нам'Ьрен1Й Ека- 
терины; съ другой — пылкое стремлен1е къ сбли- 
жешю съ иностранцами, быстро вознпкнувъ 
носл^ в'Ькового отчужден1я и сд'Ьлавшись мо- 
дою, произвело людей, ложно понявшихъ ев- 
ропейскую цивилизац1ю и усвоившихъ то 
обезьянство, которое вредило истинному про- 
св'{&щешю немен'Ье упорной приверженности 
къ старин*Ь. Общество было самое пестрое. 
Въ первомъ ряду стояла парт1я, въ глав'Ь ко- 
торой была сама императрица, парт1я людей, 
ц'Ьнившихъ всю пользу сближен1я съ Европою, 
всЬ плоды науки и западной цивилизац1и, 
стремившихся усвоить ихъ Россш и подавить 
старые пагубные предразсудки; за нею сл'Ь- 
довала толпа, которая, желая подражать лю- 
дямъ образованнымъ, не понимала шежду-т^шъ 
истиннаго образован1я и, принимая сближен1е 
съ западомъ за одну обезьянскую переимчи- 
вость наружныхъ Формъ парижской жизни, 
отказалась отъ всего, чтб должно быть свя- 
щенно для челов'Ька, и предалась роскоши и 
разврату; наконецъ старая Фаланга закосн'Ь- 
лыхъ враговъ просв'Ьщен1я , преданная очами^ 
помытлемгями и вегьми чувствы старине, и под- 
крепляемая въ своемъ упорств']^ дурными при- 



* • 
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агорами ложно-понятой цввиднзащи, остаивалк 
свое аэ1ятское невежество. Вотъ какую пест- 
роту должно было представлять общество , •— 
и такое явлен1е было совершенно-неизб'Ьжно. 
Борьба европеизма съ татарщиной кип'Ьла во 
всей сил'Ь, высокое везд'Ь сталкивалось съ шу- 
товскимъ и ннзкимъ. Съ одной стороны блескъ 
поб']&дъ и славы, стремлен1е кы просв'Ьщен1Ю 
и цивилизащи изумляли Европу, и Вольтеръ 
прив'Ьтствовалъ изъ глубины своего уединен1я 
мудрую сочинительницу Нкказа; съ другой—- 
невежество и старые предразсудки ясно гово« 
рили о временахъ темнаго варварства, а ябеда 
и ханжество поражали своимъ закоснелымъ 
упорствомъ. Зд^сь императрица заводила без- 
престанно учебныя заведен1я, открывала сво- 
бодныя типограФШ, покровительствовала по- 
этамъ, сама писала и издавала журналы; тамъ 
старое барство смотрело косо на науку, при- 
глашало на об^ды Фонвизина для-того, чтобъ 
посмотреть, какъ онъ . передраэнивалъ пшту 
Сумарокова, и гнало Державина, какъ чело- 
века безпокойнаго и неспособнаго къ деламъ. 
Рядомъ съ героями и великими людьми явля- 
лись шуты и невежды. 

Вся эта пестрота и оригинал^ость тогдаш- 
няго общества, все эти противореч1я въ нра- 
вахъ, не коснувшись нимало школы риторовъ, 
провозглашавпшхъ себя Гомерами и Пындарамы^ 
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отразилось на истинныхъ представителяхъ ека- 
теринина в'Ька, Державин'^ и Фонвизин'^. Оба 
они мог^га явиться только во время ЁкатериньД 
и только ей обязаны были тЬмъ^ что выска- 
зали вполн']^ свои идеи. 

Державинъ воспита лъ себя на Ломоносов'Ь. 
Въ первые годы своей поэтической деятель- 
ности онъ подражалъ ему безусловно, и хотя 
въ^посл^дствш пошолъ по новому пути, но 
никогда не могъ освободиться отъ вл1ЯН1я сво- 
его учителя, и въ конисЬ жизни опять совер- 
шенно подчинился ему. Одаренный необыкно- 
эеннымъ талантомъ, могучей поэтической ду- 
шою, онъ могъ бы зав'Ьщать потомству ге- 
Н1яльныя создан1я и дать иную жизнь нашей 
поэзш. Но судьба судила иначе... 

Въ Европ'Ь совершался тогда великш пере- 
воротъ. М1ръ, готовясь къ перерожден1ю^ от- 
живалъ свою старую жизнь, и общественное 
здан1е колебалось, готовое рухнуть. Филосо- 
Ф1Я потрясала его своими мощными соФизмами, 
энциклопедисты подкапывались подъ самыя 
сокровенный его основы. Между-т'1&мъ Фран- 
цузское высшее общество шумно доканчивало 
въ немъ свою орпю, не заботясь ни о чемъ, 
кром^ наслажден1Й, и утопало въ самой изыс- 
канной чувственности, при звон'Ь бокаловъ и 
п'Ьсенъ. 

Въ Россш образованность сосредоточивалась 
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въ высшев(Х класс*]^, который старался подра- 
жать во всемъ французской аристократ1и, а 
п5тому современное брожен1е европейских^ 
умовъ должно было отразиться на немъ, хотя 
безсознательно и смутно. Такъ и случилось « 
Блестящая, полная упоен1Й и роскоши « жизнь 
французской аристократш , привилась къ на-* 
шему высшему обществу и, см'Ьшавшись съ 
остатками аз1ятской л'Ьни и чувственности, 
проявилась еще въ большихъ разм'Ьрахъ, не- 
жели во Франщи. Самыя идеи новой филосо- 
Ф1И проникли въ него, хотя и понимались по- 
верхностно и превратно. 

Все это не могло не отразиться на Дер- 
жавине... 

Мног1я изъ нравственныхъ одъ его похожи 
не на гимны, выражающ1е глубокое благого- 
в'Ьше сердца, проникнутаго восторгомъ и уми- 
лен1емъ, но на отвлечонныя доказательства 
разныхъ истинъ, выраженный въ поэтической 
Форм')к. Вс^ он'Ь проистекаютъ нестолько изъ 
сердца, одушевленнаго любовью, сколько изъ 
ума, поражоннаго сомн^шемъ, — мен'Ье выра- 
жаютъ истинное вдохновен1е , ч'Ьмъ усил1я до- 
казать истину. Въ нихъ н^тъ теплоты, согр'Ь- 
вающей сердце, а заметны только усил1я 
представить твердые доводы для подкр^пле- 
Н1Я уб'Ьжден1Й, которыя колебались въ то раз- 
рушительное время. Стоитъ сравнить Гимнъ 
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Бо$у съ Гимномь солнцу ^ чтобъ увериться въ 
происхожден1и духовной ПОЭ31И Державина. 
Въ томъ и другомъ видны одн'Ь и 7*]^ же мысли 
и чувства, возникт1я только изъ холоднаго 
размышлен1я. Шкоторые высоко ц'Ьнятъ оду 
Беземертге души и считаютъ ее лучшимъ про- 
изведен1емъ Державина, но съ этимъ мн'Ьшемъ 
нельзя согласиться. Въ ней, какъ и въ другихъ 
подобныхъ его одахъ, видинъ нестолько чув- 
ство, вызванное изъ глубины души, сколько 
реторическ1я доказательства, несовсЬмъ удач- 
но придуманныя, для по дкр'Ьплен1я истины, 
до очевидности несомненной. Для насъ эта 
П1еса не иш^етъ никакого значен1я; да едва 
ли она могла быть важною и въ глазахъ со- 
временниковъ, когда Державинъ самъ иногда, 
по-видимому, противор^чилъ высказаннымъ въ 
ней идеямъ. КДкъ согласить съ доказатель^ 
ствами о в*Ьчной жизни души, съ мыслш, что 

Б«з«ерт1е стих1а наша. 

Покой и верхъ же^аи^^I — Богъ, 

т'& сомн'1н1я ВЪ будун^емъ, которыя онъ выска- 
зываетъ во многихъ своихъ сочинен1яхъ и ме- 
жду-прочимъ въ знаменитой од-Ь На смерть 
Мещерскаго: 

Зд'Ьсь оероть твои, а луха н'Ьгь. 

ГлЪ онъ? — овъ таиъ. — > ГдЪ танъ? — не анаемъ. 

Мы тодько пдачемъ и взываенъ: 

О горе намъ, рождсввымъ въ св'Ьтъ! 
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Итакъ , негодован1е на современную Фран- 
цузскую ФИЛ0С0Ф1Ю заставило Державина 
увлечься въ такую сФеру, которая предлагала 
обширное поле мыслителю, но не могла дать 
пищи поэту, не получившему прочнаго воспи- 
ташя. Потому лучш1я игь духовныхъ одъ его 
тЬ, которыхъ содержан1е заимствованное, какъ 
наприм^ръ Властителямъ и еуЫямь. Зд^сь ви- 
дно уже чувство и могучШ голосъ потрясен- 
ной души. 

Въ анакреонтическихъ стихотворен1яхъ Дер- 
жавина не зам'Ьтно истинной любви*, а явля- 
ется одна сладострастная чувственность и жаж- 
да къ наслажден1ямъ. Эти стихотворен1я от- 
личаются тою же реторическою изысканное- 
т1ю; въ нихъ н^тъ ничего высказаннаго лю- 
бящимъ сердцемъ, но все внушено холоднымъ 
умомъ, все — какъ справедливо зам'Ьтилъ одинъ 
изъ нашихъ критиковъ — блеститъ, а не гр'Ьетъ. 
Въ нихъ чувственность иногда доходитъ до 
цинизма, иногда превращается въ приторную 
чувствительность, близкую къ саптименталь- 
ности.ВсЬ эти стихотворен1Я проникнуты идеею 
о скоротечности жизни, о непрочности зем- 
ныхъ паслаждешй, объ ужасахъ смерти, ко- 
торая должна лишить челов'!&ка вс^хъ жиз- 
ненныхъ благъ, — всЬ он'Ь служатъ вар1ац1ями 
на одну тему: 
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Внушать св1»1ояте б лги овФта, 
Течеаье кратко вашихъ двей. 

Но эта идея о непродолжительности зем* 
ныхъ благъ, о неизб'Ьжности смерти» поража- 
ющей монарха и узника, сокрушающей 38*63- 
ды и солнцыэ достигаетъ иногда у Держави- 
на удивительной высоты, особенно ъъ од*Ь 
На смерть Мещерскаго. 

Торжественный оды Державина долго счи- 
тались образцами высокой поэзш, но теперь 
служатъ только примерами изысканной рето- 
рики. Он'Ь принесли большую пользу гЬмъ, 
что, выразивъ реторическое направлеше въ по- 
следней степени совершенства, нанесли ему 
сильный ударъ. Поб']Ьды, изумивш1я Европу и 
прославивш1я русское оруж1е въ царствован1е 
Екатерины Великой, послужили источникомъ 
для этихъ одъ; но ложное направлеше поэзш 
было причиною, что ОН'Ь потеряли всякое зна- 
чен1е. Напыщенные возгласы, надутыя мета- 
форы, безпрестанныя повторен1я дЬлд^ютъ ихъ 
скучными до-крайности. Оды На взятге Из^ 
маила^ На переходь АльпШекихь $орьщ Водо-- 
падь^ На взятге Варшавы^ На возвращеше графа 
Зубова Шб Персги^ считавш1яся въ свое время 
чудомъ поэзш, отличаются такими преувели- 
чен1ями, который совершенно уничтожаютъ и 
тк прекрасныя, истинно-высок1Я м'Ьста, гд'Ь 
поэтъ, изображая природу, является великимъ 
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художникомъ. Въ нихъ н'Ьтъ ни в'Ька , ни его 
представителей, несмотря на то, что этотъ 
в'Ькъ былъ самою роскошною и оригинальною 
поэмою. 

Видимъ ли мы въ торжественныхъ одахъ 
Державина т'Ьхъ исполиновъ великаго царство- 
вашя Екатерины, которые, кажется, только и 
жили для-того, чтобъ вдохновлять своими 
подвигами поэтовъ? находимъ ли 'Л дивные 
образы, которые являются намъ въ самыхъ 
изумительныхъ краскахъ, ос']^ненные блестя- 
щимъ ореоломъ славы? Гд'Ь у него Орловы, 
Румянцовы, Суворовы, герои чуднаго В']&ка по- 
будь и трвумФовъ? Одинъ только непостижи- 
мый любимецъ судьбы, Потемкинъ, изобра- 
жонъ велико л']&пно и поэтически въ Водопад'^: 

Театръ его бьмъ край Эвксвна, 

Сердца обязаввыя *— храмъ, 

Рука съ вЬвкохъ — Екатерива, 

Греияща слава — еим1а11ъ , 

Жиавь — жертвевввкъ торжрствъ н крови, 

Гробвица — ужаса, любови. 

Но и ЭТОТЪ очеркъ не полонъ, а въ описа- 
нш смерти Потемкина много изысканнаго и 
реторическаго. Что касается до Суворова, то, 
несмотря на то, что онъ востьвается во мно- 
гихъ одахъ, мы ни въ однрй не видимъ ис- 
тиннаго его портрета, н только встр'Ьчаемъ 
преувеличенныя метаФоры и Фигуры, которыми 
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поэтъ хотклъ изобразить какого-то сказочнаго 
богатыря^ представляя его подвиги баснослов- 
ными нелепостями. Можно ли узнать Суворо- 
ва въ такихъ возгласахъ : 

Ступить на горы — горы трешатъ, 
Ляжетъ ва воды — > воды кииятъ. 
Граду косается — градъ упадаетъ, 
. . Башня рукою эа об^аЕЪ кидаетъ. 

Если странно вид'Ьть, какъ Илья-Муромецъ, 
схвативъ эа ноги Татарина , побиваетъ имъ 
непр1ятельское войско, то еиде странн']&е встр^^ 
чать так1я олицетворен1я и напыщенный Фра- 
зы въ описанш челов'1&ка, который изумилъ 
Европу своими поб'Ьдами и странностями. 

Ъс^ проч1я оды Державина на поб'Ьды и 
торжества исполнены т']^ми же самыми недос- 
татками , и отличаются отъ подобныхъ ломо- 
носовскихъ одъ только изр'Ьдка-мелькающими 
искрами П0Э31И. Къ самымъ слабымъ пхесамъ 
припадлежатъ т'Ь, которыя написаны въ по- 
сл'{!дн1е годы его жизни на разные случаи ве- 
ликихъ воинъ съ Французами. Въ нихъ поэтъ 
является конечно патрштомъ, но онъ никогда 
не могъ возвыситься надъ толпою и смотр']Ьть 
на Наполеона такъ, какъ смотр']&лъ Пушкинъ. 
Онъ вид'Ьлъ въ немъ антихриста и седьмы' 
г лаваго Люцифера^ а въ великой отечественной 
войн'Ь находилъ одну победу 

Царя С.1авявъ надъ Авадомомъ. 
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Въ стихотворен1и Атамшну и войску донскому 
онъ об'Ьщаетъ даже выдать крестницу, кото- 
рую дюбилъ какъ дочь, за того, кто пой- 
маетъ и приведетъ нааркан']^ Наполеона. Зная 
тогдашнее направлен1е умовъ, мы не должны 
строго осуждать Державина, но въ то же вре- 
мя не можемъ не сказать, что онъ разд']&лялъ 
всегда заблуждец1я толпы и не ум'Ьлъ надъ 
нею возвыситься. 

Такимъ образомъ, Державинъ въ духовныхъ, 
анакреонтическихъ и торжественныхъ одахъ 
является носл'Ьдователемъ ломоносовской шко- 
лы; но одаренный истинно-поэтическимъ та- 
лантомъ, далеко оставляетъ за собою пред- 
шественника. Реторизмъ Державина недосяга- 
емо выше реторизма Ломоносова. Одинъ изъ 
нихъ былъ умным-^, даровитымъ челов'Ькомъ, 
рожденнымъ для науки; другой созданъ ве- 
ликимъ поэтомъ, хотя и испорченъ недостат- 
комъ воспиташя и ложною теорхею. Оды Ло- 
моносова напоены всЬ водою стихотворства; 
у Державина, посреди потопа реторической 
вапыщенности, являются м'1&ста высоконпеоэти- 
1еск1я. Въ изображешяхъ природы ему часто 
удается вырваться изъ тяжолыхъ ц'Ьпей клас- 
сицизма, и тогда онъ рисуетъ картины пора- 
зительной в^^рности и красоты. Таковы у него 
шисан1я Кавказа, русской зимы и осени, де- 
ревенской пляски, хотя и зд'Ьсь иногда мель- 
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каетъ реторизмъ, и русская баба является 
сельской нимфою щ а милиц1онный мужикъ|»ат- 
никомь во рыцарскомь убранств1ь. Такъ ложное 
ваправлеше, данное нашей поэзш Ломоносо- 
вымЪу проникло въ произведешя Державина и 
мешало развернуться его порывистому и мощ- 
ному ген1Ю. 

Но, есть въ Державине сторона, съ которой 
онъ им'Ьетъ глубокое значен1е и всегда бу- 
детъ занимать одно изъ первыхъ м'Ьстъ въ 
ряду нашихъ великихъ поэтовъ. Эта сторона 
есть сатирическое направлен1е, послужившее 
основою стихотворешй Фелица^ Вельможа, На 
счастге, Иаображенге Фелицы^ Видгьте Мурзы 
и немногихъ другихъ, которыя составляютъ 
драгоц'Ьнн^^вшЕе перлы нашей поэзхи и даютъ 
п'1^вцу ихъ право на безсмерт1е. Эти П1есы9 
которыя можно назвать сатирическими одами ^ 
составляютъ единственное украшен1е поэти- 
ческаго в'Ьнка Державина. Въ нихъ мы 
узнаёмъ того великаго поэта» который былъ 
представителемъ славнаго в-Ька мудрой Екате- 
рины, котораго голосъ сд']&лался оракуломъ 
современниковъ, породилъ ему толпы враговъ 
и покровителя въ лиц'Ь монархини, — узнаёмъ 
поэта не съ принужденнымъ восторгомъ, но 
съ истиннымъ, глубокимъ чувствомъ, проник- 
нутаго одушевлеи1емъ и достойнаго благого- 
в^Н1я потомства. Духъ этихъ произведен1Й са- 
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тирическ1и, — но эта сатира нисколько не по- 
хожа на сатиру Кантемира и Сумарокова. У 
ткхъ она, несмотря на самобытный источникъ, 
сжата въ подражательной, однообразной Форм']Ь 
и лишена поэз1и. Въ сатире Державина, на- 
противъ, видимъ то же самобытное проявлеше 
духа, но въ самыхъ поэтическихъ идеяхъ и 
совершенно-оригинальной Форм'Ь. Она такъ 
разнообразна въ тон']^ и неуловима въ перехо- 
дахъ, что кажется совершеннымъ протеемъ, 
оригинальнымъ и поэтическимъ въ каждомъ 
новомъ изм^неши. Напрасно стараетесь схва- 
тить тонъ и настроенность души поэта: онъ 
неуловимъ. Его сатира является то грозною 
филиппикою и гремитъ на порокъ прокля- 
Т1емъ раздражонной и негодующей души ; 
то слезою тронутаго сердца, оплакивающаго 
заблужден1я; то ядовитой насм'Ьшкою ума, 
оскорбленнаго глупостями вседневной жизни; 
то шуткою добродушнаго характера, рожден- 
ною въ веселую минуту; то^ посл'Ь грознаго 
проклят1я порокамъ, гремяи][аго подобно страш- 
ному Перуну, переходитъ въ радостную п'Ьсню 
доброд'Ьтели, или въ гимнъ той монархин'Ь, ко- 
торой ободряющ1Й голосъ далъ силы поэту 
сознать свое единственное назначен1е. Но этотъ 
гимнъ не похожъ на т'Ь возгласы, наполнен- 
ные ничего не выражающими сравнешями и 
гиперболами^ которыя разсыпали щедрою ру- 
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кою наши Пиндары , восп'Ьватели Фейервер- 
ковъ и каруселей. Державинъ въ одахъ , по- 
свящонныхъ Екатерин']^, является вполн']^ до- 
стойнымъ ея в, вм'Ьст'Ь съ т'1Ьмъ, понимающимъ 
истинное значен1е поэта* Онъ первый зам'Ь- 
нилъ въ нихъ духъ напыщенной лести благо- 
роднымъ духомъ истиннаго уважения къ осо- 
6*6 государя, — первый р'Ьшился не лостЛи^тъ 
небывалый божества • но высказать чувства 
глубоко-благодарной души къ той, которая, 
сочувствуя великой иде'Ь Петра, была продол- 
жательницею его подвига. И Екатерина по- 
няла Державина— 'И плакала отъ радости, читая 
обращеше поэта къ Фелвп^ : 

Слулъ идетъ о твоихъ поступкакъ , 
Что ты ввмало вв горда » 
Любеэва и въ д^ахъ в въ шуткахъ, 
Пр1ятна въ дружб'Ь в тверда , 
Что ты въ вапастяхъ равводушва^ 
А въ слльЬ такъ веавкодушва. 
Что отрев^ась в мудрой сдыть^ 
Еще же говорятъ веложво , 
Что будто завсегда возможво 
ТебЪ в правду говорвтв. 

Неслыхапвое также д'Ьдо^ 
Достой вое тебя о двои. 
Что будто ты вароду см'Ьло 
О всемъ« в въявь« в подъ рукой, 
и авать в мыслвть позводяешь, 
И о себ-Ь ве запрещаешь 
И быль я вебыль говорить ; 
Что будто самымъ крокодядамъ , 

8 
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Таопъ всЪжъ швлостей вожлвнъ^ 
Всегда скловяешься.яростять. 

У насъ величаютъ Державина пгьвцомь Бо-^ 
га , Водопада , Суворова , Потемкина , но 
ему можно дать одно только имя — п']&вца 
Екатерины. Онъ зналъ ее вполн'Ь, восн'Ьвалъ 
не по правиламъ шитики, а по внушен1ю пре- 
даннаго сердца» — и ея образъ являете^ у него 
во всемъ величш, озаренный самою высокою 

П0Э31еЮ. Сколько истины ВЪ ОДНИХЪ ЭТИХ'Ь 

куплетахъ : 

Ова вЪщааа 
Бвачнсденнып ея ордаиъ : 
«я счастья вашего вокала» 
И ВЪ васъ его вашла я вамъ ; 
Ставъ сама вы себ-Ь поо^ушяы« 
Живите» олавьтеся въ яой в'Ькъ, 
И будьте столь благополучны , ' 
Колняо вожеть челов^гь.» 

«я вавъ даю свободу выслать 
И рааув4»ть себя, ц'Ьввть» 
Не ВЪ рабств^Ь^ а въ оодданствЪ чнслвть, 
И ВЪ вогв вв^ человъ ве бвть; 
Даю вавъ враво безгь преоовы 
Ми4» ваши вужды представлять» 
Чвтать в звать вов ааконы, 
И ВЪ ввхъ ошвбкв 8ав^Ьчать•» * 

Вотъ благородный голосъ истиннаго уваже- 
В1Я, основаннаго на чувств'Ь челой']Ьческаго до- 
стоинства! Ободривъ Державина , Екатерина 
вдохновила его,— и овъ, мдъ сухого ритора, нре- 
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екыкавшагося ьъ ц^ояхъ доконосовскаго клас- 
ощизаа» сд^ался истиннымъ поэтовгь, и дер- 
жавяышъ годосшгв своей лиры прославвлъ 
свою державную оокровителМ1щу. Ве& оды 
кь имвератриц! Екатерине принадлежать къ 
этоягу тл^лу П0Э31И Державина , и ве'Ь ои^ 
нроникнуты сатвричеекицъ направлешекъ. До- 
блести Фелицы служатъ по^у идеаломъ: изо*- 
бражая великую монархиню ; ея любоць къ 
эакояанъ и правосуд1Ю ^ уваженме къ челов'Ь- 
ческону ^м^тоинству и нокровительетво вау- 
каиъ н нросв'Ьщея1ю , онъ ткшъ самымъ но^ 
ражаетъ минувш1Я времена ст'Ьснешя л яев^Зг- 
жества и шжазываетъ обвцеству на то, ч')Ьмъ 
оно было, и ч'Ьмгь можетъ быть , продолжая 
идти но пути къ развитш... 

Эта сатира, оригинальная и разнообразная, 
ноетавила Державина на степень истиннаго 
поэта, — и если бы онъ не уклонялся еъ этого 
нути, не увлекался ложвымъ направлетемъ, 
то, беаъ ео]1нЬя1я, стаигь бы на высокой сте- 
пени неторическаго зиачетя. Къ^несчает1ю 
ложныя П0НЯТ1Я о по^зш , господствовавш1я 
въ то время , и недостатокъ обра^ван1я от- 
влекали постоянно Державина отъ его наетоя- 
щаго призватя,— глагола истины и кары. Но 
и т'Ь немиог1я произведбН1Я , о которыхъ мы 
говоряиъ, даютъ ему право на имя великаго 
поэта и на почотяое шкего въ истор1и поэз1и. 

8* 
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Съ кончиною императрицы, которая— *по сло- 
вамъ само! о поэта* — была подпорой и щитомъ 
его мугыщ уничтожилась божественная струя, 
одушевлявшая п'Ьвца, струны его лиры осла- 
б'Ьли,, сатира его замолкла, — ^и онъ изъ вдох- 
но9енваго поэта сделался опять ничтожньшъ 
панегиристомъ. Восшеств1е на престолъ импе- 
ратора Александра пробудило на мигъ в^>щ№ 
голосъ престар'кяаго п')Ьвца, и въ стихахъ Кь 
царевичу Хлору онъ отозвался ч'Ьмъ-то подоб- 
ньшъ прежнимъ своимъ вдохновеннымъ п'Ьс- 
' нямъ. Но это была посл'Ьдняя вспышка уга- 
сающаго таланта. Обремененный л'Ьтами, но- 
этъ посл'Ь того почти не существовалъ, и всЬ, 
написанные имъ потовгь стихи , были совер- 
шенно недостойны его , потому-что въ нецъ 
погасло и то реторическое. одушевлен1е , ко- 
торое господствовало въ прежнихъ торже* 
ственныхъ одахъ. 

Такъ смотримъ мы на Державина. Въ про- 
изведен1яхъ сатирическихъ онъ является ори- 
гинальнымъ, великимъ поэтомъ, п']&вцомъ Ёка- 
терины* въ одахъ торжественныхъ видимъ въ 
немъ последователя Ломоносова, представите- 
ля ложно-классической школы, а въ стихотво- 
решяхъ анакреонтическихъ чувственнаго эпи- 
курейца, дитя матер1яльнаго XVIII в'Ька. Онъ 
поэтъ съ обширнымъ дароваи1емъ, достигаю- 
Щ1Й высокаго значен1я въ сатир'Ь, но челов'Ькъ 



НОВАЯ под31я. 117 

вполне в']Ьрный своему в^ку и обществу, оглу- 
шонному громомъ 006*6 дъ, осл'Ьпленному блес- 
комъ новыхъ, но дурно понятыхъ идей ,— -обще- 
ству блестящему, чувственному, которое сп'Ь- 
шило затушить возникающ1Й скептицизмъ въ 
усиленной набожности и торопилось наслаждать- 
ся ЖИЗН1Ю. 

Другимъ великимъ писателемъ этой эпохи 
былъ Фонвизинъ, поборникъ идей Кантемира 
и представитель сатиры въ в'Ькъ Екатерины II. 
Но сатира Кантемира, несмотря на то, что воз- 
никла изъ самыхъ потребностей русской жиз- 
ни, была по Форм^ подражательною и шла 
по стопамъ латинскихъ и Французскихъ писа- 
телей; у Фонвизина она является оригиналь- 
ною въ самомъ изложеши, въ Форм'Ь народной 
козледш, проникнутой русскимъ духомъ и в^р- 
но выражающей современные нравы. Первый 
никогда не былъ поэтомъ, но только умнымъ 
челов']&комъ, пламенно любившимъ науку и про- 
никнутымъ негодовашемъ къ нев'Ьжеству ; вто- 
рой, соединяя эти достоинства, былъ нечуждъ 
поэтическаго таланта и часто обнаруживалъ 
признаки художественности, близко подходя- 

« 

Щ1е къ поэзш. 

Фонвизинъ^ подобно Кантемиру, получилъ 
воспитан1е въ Росс1и, въ только-что основан- 
номъ университет']^ , и, подобно ему, кончилъ 
образоваи1е за-границею. 
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Г^савньш'ь основан1емъ идей Фонвизина б]*- 
до вбгодоваше на т« враждебные нроев^ще- 
Н1Ю элементы, которые воюнкли изъ стараго^ 
доч1етровскаго общества^ и не истребились, а 
только приняли н'Ьсколько новую Форну^-— на 
т'&хъ враговъ образован1я^ которые существо- 
вали еще во миожеств'Ь, ратуя постоянно за 
свое старое нев'Ьжество противъ новыхъ идей, 
такъ несродныхъ сь ихъ л^нью. Но Фонви* 
зинъ не описываегь этихъ враговъ образован1я, 
какъ Кавтемиръ, а выставляетъ ихъ пряио 
передъ глаза образованныхъ людей, во всей 
нагот']^. Кантемиръ зцалъ, что немног1е еще 
могутъ вид'Ьть своими глазами всю грязную 
сторону нев']Ьжества,«-^Фонвизинъ видЬлъ, что 
жъ обществе есть уже люди, созиающ1е впол*- 
н^ выгоды образован1я, которымъ нужно толь- 
ко доказать типы варварства, чтобъ потрясти 
их'ь , отвращен1емъ и негодован1емъ ; потому 
сатира 4 существовавшая у одного въ орямомъ 
вядЬ^ въ ФСфмб послан1я, является у другого 
въ вид'Ь комедш. Вотъ к4къ подвинулось впе- 
реди общество въ т'Ь четыре десятил'Ьт1я, ко* 
торыя разд'Ьляютъ обоих'ь писателей! 

Такимъ образомъ, негодован1е на врагов'ь 
&росв']&щен1я есть та общая нить, которая свя- 
зываетъ Лкантемира со многими изъ поздней- 
шихъ писателей. У Фонвизина эта идея разг- 
вивается обширн'Ье и многосторонн'Ье, въ*сл1д- 
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ств1е самаго еастоян1я тогдашняго общеетша. 
Онъ сражается не съ однимъ старыми воко- 
4'!Ьн1енъ9 упорно враждовавшимъ оротнвъ но* 
вовведенШ, но и съ т'Ьмъ ноэымъ нев'Ьже- 
ствомъу которое, дурно нонявъ выгоды сбл9г 
жен1я съ западомъ» считало ихъ въ одномъ^ 
только искоренеши всего русскаго, въ сл'Ьпомъ 
подражанш всему иностранному, и съ своей 
стороны также вредило истинному просв^ще* 
Н1Ю. Но какъ то и другое возникало или изъ 
совершеннаго недостатка воспитаи1я, или изъ 
ложнаго П0НЯТ1Я о немъ, потому основною 
идеею Фонвизина было — истинное воспитан1е. 
Эту идею развиваетъ онъ постоянно во всЬхъ 
своихъ произведешяхъ, доказывая, что чрезь 
воспитанге не должно разумгыпь одною пита^ 
тл, или понимать совершеннаго отчуждетя 
от,ъ всего отечественнаго. На этой иде'Ъ осно- 
ваны вс']^ сочинешя его,— и представите лемъ 
одной стороны ея служитъ Недоросль^ а дру- 
гой Бршадирь. Въ той и другой комед1и мы 
видимъ невежество; но въ первой оно являет- 
ся какъ осадокь старой грубости , упорно со- 
противлявшейся реФорм'Ь,— «во второй какъ но- 
вая прим'Ьсь, возникшая отъ дурно-понятаго 
образован1я и излишней подражательности. 

Въ Иедорослл выведено на сцену то провин- 
щяльное дворянство, которое, не сознавъ бла- 
год^тельныхъ видовъ Петра и Екатерины, 
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упорно враждовало противъ просв']&щен1Я и ци- 
вилйзац1и, являясь то въ лиц'Ь Фур1и-барыни, 
сдиравшей кожу съ крестьянъ, то пом'Ьшикау 
воэившагося всю жизнь съ одй'Ьни свиньями, то 
матушкина сынка, записаннаго въ службу и, 
вм'1&сто учен1я^ лазившаго по голубятнямъ; Въ 
лицахъ Простоковой, Скотинина, МитроФана — 
Фонвизинъ рисуетъ современные типы нев'б- 
жества. Первая представляетъ идеалъ той гру- 
бой провинц1ялки, которая ненавидитъ науку, 
если не в^дитъ возможности извлечь изъ нея 
выгоды, и всякаго, кто ниже ея по зван1ю, 
считаетъ недостойнымъ челов'Ьческаго имени. 
Вотъ что говоритъ она про учеше: 

«Безъ наукъ люал живутъ в жиля. ЛокоЙыякъ батюшка 
воеводою былъ пятвадцать л±тъ, а съ гЬмъ я сковчатьсд 
яаволвлъ, что не ул'Ьлъ грамот:Ь: а ум'Ьдъ достаточекъ 
нажить и сохранить.» 

Съ нев'бжествомъ всегда неразлучна варвар- 
ская жестокость и неуважеше къ челов']&ческому 
достоинству, — и Простакова, при своемъ пре- 
зр']&Н1и къ образовашю, отличается отврати- 
тельными П0НЯТ1ЯМИ о челов']^ческой личности. 
Въ ея глазахъ крестьяне— не люди... 

Простакова. 
Палашка гд-Ь? 

Ервивввна. 
Захворала^ яат^шка, дежитъ съ утра. 
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Простакова. 



Лежитъ! ажъ, ова бест1я1 дежитъ! Какъ будто ова благо- 
родвая ! 

Ервмвввва. 
Такой жаръ розвалъ, матушка; безъ умолку бредить* 

ПростакОва. 
Бредмтъ» бест1я1 Какъ будто бдагородвая! 

Въ Скотвнин']^ авторъ представляетъ намъ 
типъ пом']Ь1цика9 который привыкъ вести жи- 
вотную жизнь, чуждый челов'Ьческаго общества 
и челов-Ьческихъ мыслей. Его гнусная натура 
возмущаетъ душу, говоритъ ли онъ о вред'Ь 
ученья, о своей скотской привязанности къ 
свиньямъили о своемъ отвратительномъ миро- 
любш... 

ссХдопотать я ве дюблю, да и боюсь. Сколько мев» со- 
сЬди ви обижали, сколько убытку ни д'Ьлалв, я ^ви ва кого 
ве билъ челомъ: а всякой убытокъ , ч'Ьмъ за вимъ хо- 
дить, сдеру съ своихъ же крестьянъ» такъ и ковцы въ 
воду.» 

Наконецъ, вм'К^ст'Ь съ ними является Митро- 
Фанъ, типъ глупости, отсутств1я воспитан1я, 
и жертва сл'Ьпой материнской любви, чуждой 
всякаго благороднаго начала. 

Этихъ-то исчадш нев']&жества и варварства' 
выставляетъ Фонвизинъ предъ глаЗс11 публики, 
во всей наготе гнусной ихъ природы. 

Въ Бригадыргь является также толпа нев'Ьждъ, 
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только другого покроя 9 которьпъ нев'Ьже- 
ство проистекаетъ не отъ совершенного отчу- 
жден1я отъ образовашя, но отъ ложнаго поня- 
Т1Я о немъ и старан1я корчить европейское 
общество, заимствуя у него не идеи и граж- 
данскую образованность 9 а одни только поро- 
ки и наружный колоритъ цивилизац1и. 

Въ лицахъ Иванушки и Сов'Ьтницы поэтъ 
представляетъ намъ т'Ьхъ ничтожныхъ глуп- 
цовъ, которые вообразили, что истинное обра- 
зоваше состоитъ только въ передразниванш ино- 
странныхъ привычекъ и даже пороковъ , что 
У1Уге <1ап5 1е ^гап(1 шоБ<1е— значитъ болтать 
по-французски, а для того, чтобъ сд'Ьлаться 
челов'Ькомъ , европеИцемъ, нуясно отказаться 
отъ отечества и перестать быть Русскимъ. По- 
смотрите на Иванушку и его любезную Со- 
в'Ьтницу ! 

Иванушка. 

Все весчаст1е мое состоитъ въ тонъ тодько, что ты Рус- 
ская. 

м 
СОВФТНИЦА. « 

Это, авгелъ мой, ковечво, лля мевя ужасная погибель. 

ИВАВУШКА. 

Это такой ЛёГаи!, котораго нич1^мъ загладить иельая. 

Ясно, что так1е люди были вредны, что 
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оии немев^е зако4Ш'Ьлыхъ нев^ждъ останавли- 
вает яетинное просв']&щеше и неиен'Ье ихъ за- 
служивали быть выставлены на позорище и 
поражены бичолгь сатиры« Если въ лицахъ, 
представ ленныхъ въ Недоросл^^, мы видииъ 
тЬжъ саныхъ, которыхъ пресл^довалъ Канте- 
миръ,— -то въ Бригадир'Ь являются новые ти- 
пы, еще неизв'Ьстные евгу, которые родились 
посл'Ь значительнаго сближетя нашего съ 
Европою, и какъ ни были отвратительны, од- 
нако показывали, что общество получило уже 
такой толчокъ, такое движеше, въ котороиъ 
многое могло отклонить его на время отъ ис- 
тиннаго пути къ просв^щешю, но ничто не 
въ С0СТ0ЯЯ1И остановить или воротить къ пер- 
вобытной неподвижности. Шагъ сд^анъ — 
и шагъ велик1Й! 

Почти всЬ комическ1я лица въ об^ихъ П1есахъ 
Фонвизина взяты изъ действительной жизни, 
изображены в'Ьрно и сильно, носятъ на себ^ 
печать большого таланта и иногда напомина- 
ютъ даже лица Гоголя. Но этого нельзя ска- 
зать про лица серьёзныя: они скучны, неесте- 
ственны, безжизненны, — и всякШ разъ, когда 
Фонвизинъ выходитъ изъ сатирическаго тона, 
ч>нъ д^ается ложньшъ и вдается въ скучное 
резонёрство. Его Софьи, Добролюбы, Правди- 
вы и Стародумы-*— усыпительны, лишены жиз- 
ни и значен1я. Разговоры Стародума съ Софь- 
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ею^ доказывая любовь къ правд'Ь и доброе серд- 
це автора, похожи ие на кощ1ческ1я сцены, 
а на разсужден1я, писанныя на ученическую 
тему о польз'Ь доброд']&тели, или на разговоры 
еь царетвгь мертеыхь. Только Стародумъ изъ 
машинальной куклы становится иногда похо- 
жимъ на человека, когда одушевляется него- 
дован1емъ къ нев'!^жеству и злоупотреблешю. 
Серьёзныя лица особенно , служили Фонвизину 
для-того, чтобъ высказать его мысли о воспи-* 
танш, которое онъ полагалъ «залогомъ благо- 
С0СТ0ЯН1Я государства.» Говоря о воспитанш, 
онъ пресл^довалъ неблагоразумныхъ родите- 
лей, которые «воспитан1е сынка своего пору- 
чаютъ своему рабу крепостному» — ^но вм'ЬстЪ 
съ т^мъ нападалъ и на т']&хъ, кто вв'^Ьряетъ 
д']&тей иностранцамъ, . не справшвая кто они, 
и выбирая Вральмановъ и Шевалье Какаду. 
Въ этомъ отношенш зам']&чателемъ его Вечерь 
у княгини Х(идиной, гд'Ь, въ лиц'Ь Сорванцова, 
показаны пагубныя сл'Ьдств1Я дурного воспи- 
тан1я въ челов']&К'1^ умномъ и благородномъ отъ 
природы. 

Смотря на Фонвизина какъ на представите- 
ля в'Ька:, нельзя не признать его важнМшимъ 
дЬятелемъ его эпохи, коснувшимся самыхъ 
живыхъ общественныхъ интересовъ. Хотя онъ 
не можетъ быть названъ истиннымъ поэтомъ, 
хотя мн'6н1я его не отличались постоянствомъ 
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и твердост1Ю9 и онъ то платилъ дань скепти- 
цизму въ Посланги къ Шумилову ^ то увлекался 
ненавистью къ Французскому обществу и де- 
лался стародумомъ; — однако его идеи, полный 
сочувств1я къ народнымъ потребностямъ и ча- 
сто воспроизводимый въ художественной Фор- 
м'Ь, не позволяютъ отказать ему въ значеши 
самаго даровитаго писа1'еля своего времени. 
Однимъ словомъ, вс^ идеи Фонвизина посвя- 
щены вопросу, въ-посл'Ьдств1и аредложонному 
шъ въ Собес4дник4,-<скакт. истребить два 
сопротивные и оба вреднМш1е предразсудка: 
первый, будто у ц^съ все дурно, авъчужихъ 
краяхъ все хорошо; второй будто въ чужихъ 
краяхъ все дурно^ а у ва^ все хорошо?»— 
вопросу, на который императрица Екатерина 
мудро отв'Ьчала въ томъ же журнале: «време- 
немъ и знан1емъ!)>^ 



III. 



ЖУКОВСКШ, БАТЮШКОВЪ И КРЫЛОВЪ- 



Между-т'Ьмъ готовился переворотъ въ основ- 
ныхъ началахъ творчества, который долженъ 
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I- 

» 

быть сокрушить дряхлое адан1е класеяцвзвЕа 
и открыть новый путь для поэзш. Еще въ 
ХУП тАкк въ Англ1и^ Гернанш и Францш 
были люди, сознававш1е вполне ложность гос- 
подствующихъ П0НЯТ1Й. Въ сл^^дующемъ сто- 
л4тш явились мыслители, которые сильн'З&е 
начали подкапывать ветхое и тяжолое зда- 
В1е классической теорш; но оно все еще дер- 
жалось , благодаря посл^днивгь, отчаявнымъ 
усил1ямъ классиковъ. Видно было, что челове- 
чество готовится къ новой жизни, но эта потре- 
бность не сознавалась еще внолн'Ь во Франщи, 
бывшей законодательнице^^ вкуса и руководи- 
тельницей Росс1и» Несмотря на то, что Бернар- 
денъ де Сенъ-Пьеръ и Жавъ-Жакъ Руссо, сбро- 
сивъ тяжолыя цЬпи отжилыхъ П0НЯТ1Й, кину- 
лись съ увлечетемъ страсти въ объят1я приро- 
ды, что явился Вертеръ^ и велики Гете ска^алъ: 
«одна только природа творитъ поэтовъ», — 
дряхлый классицизмъ держался въ своей ис- 
тл'Ьвшей мант1и и щеголял ъ въ ветхой, изо- 
дранной маск'Ь. Изъ среды его показались лю- 
ди, которые, не понявъ новыхъ идей, видели 
въ Вертергь^ Элоиз/ь^ Павл1ь и Виргинш только 
наружную сторону, и, принимая эти произвё- 
ден1я за кашя-то идилл1и, находили въ нихъ 
одну* сельскую природу и чувствительность. 
Они обратились къ этой природ*]^; но не яжкя 
силъ отстать отъ своихъ старыхъ в'&ровац1Й, 
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вздумали украшать ее^ перенося въ современ- 
ную жизнь нравы Оеокритовъ и 6иргил1евъ и 
пастушеское счаст1е золотого елка. Это были 
посл'&дшя усил1я издыхающаго классицизма 
и, вмЬст']^ съ т'ЬмЪу темно-сознаваемыя стремле- 
шя къ перерожден1Ю общества. Поэз1я превра- 
тилась въ вертепъ сельской любви и слезной 
чувствительности, торжественная ода замолкла» 
и вой лырь см'Ьнился плачемъ и вздохами. 

Это новое стремлен1е отразилось и на рус- 
ской поэзш. Въ конц^» ХУШ в']&ка явился Ка- 
рамзинъ. Одаренный св'Ьтлымъ умомъ, обра- 
зованны11 и восар1ИМчивый, но лишонный по- 
этическаго таланта, этотъ челов'Ькъ не могъ не 
подчиниться ВЛ1ЯН1Ю сантимснтальной школы^ 
такъ сообразной съ его личнымъ характеромъ,-— 
и пересадилъ новое растете на русскую ночву. 

Въ 1792 году явилась его БгьднаяЛиза^ со- 
держан1е которой взято, кажется, изъ разска- 
за Вертера объ утопившейся б']6дной д^^ 
вушк-Ь ^^. Какъ ни была неестественна эта 
сказка, въ которой русская крестьянка* пред-> 
ставлена какою-то наивною Виргин1ею, влюб- 
ленною платонически и оканчивающею жизнь 
самоубШствомъ, — но она им^^ла необыкновен- 
ный усп']&хъ и породила множество^ читателей 
тамъ, гд'Ь почти не существовало до т'Ьхъ поръ 
никакой публики. Отчего же произвела такое 
д^йств1е невероятная повесть, искажен1е ро- 
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мановъ Гете и Бернарденъ де Сенъ-Пьера, въ 
которой все противор'Ьчило нравамъ и жизни, 
гд']^ вм'Ьсто истиннаго чувства являлась сладень- 
кая чувствительность? Отъ-того, что Руссюе 
въ первыЁ разъ увид'Ьли въ поэз1и попытку на 
сближен1е дъ природою, и нашли не куколъ, но 
что-то похожее на людей съ сердцемъ и ду- 
шою. Вотъ причина успеха Б']Ьдной Лизы и 
значен1е Карамзина въ истор1и нашей поэзш, 
несмотря на то, что онъ былъ только умнымъ 
челов'Ькомъ, а не поэтомъ. Не им']&я силъ по- 
нять Шекспира, Гете и П1иллера, онъ невъ- 
С0СТ0ЯН1И былъ сделаться романтикомъ, но 
воспитавъ себя въ любеаномь сердцу лонп> на- 
туры^ не могъ сочувствовать и ложному клас- 
сицизму, — а потому необходимо долженъ былъ 
пристать къ той сантиментальной школ^, ко- 
торой отчасти заплатилъ дань и самъ Гете. 
Одаренный изящнымъ вкусомъ и обширнымъ 
умомъ, Карамзинъ принесъ большую пользу 
П0Э31И т'Ьмъ, что нанесъ сильный ударъ клас- 
сицизму и заговорилъ въ первый разъ живымъ, 
доступнымъ сердцу языкомъ. Какъ ни ложны 
и неестественны были его пов'Ьсти , но он']^ 
стояли неизм']&римо выше всЬхъ одъ и эпичес- 
кихъ поэмъ, эклогъ и ИДИЛЛ1Й, которыми уго- 
щали до т'Ьхъ поръ русскихъ читателей : 
ед$|А^9ь Наталыь боярской дочери и Марегь по- 
садницп не было ничего русскаго, то въ нихъ 
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было уже много челов'Ьческаго, доступнаго 
сердцу,— и публика откликнулась на этотъ 
новый голосъ и прочла Карамзина съ вос- 
торгомъ. 

Важн'Ьйшими деятелями карамзинской эпо- 
хи были Озеровъ и Дмитр1евъ. ВсЬ они ока- 
зали услугу русской П0Э31И и приготовили къ 
появлен1ю романтическихъ идей, или внося 
новые элементы, враждебные классицизму, или 
представляя его въ последней степени раз- 

ВИТ1Я. 

Озеровъ выразилъ то же самое направлен1е 
въ трагед1яхъ, которое у Карамзина явилось 
въ пов'Ьстяхъ и послан1яхъ. Его трагед1и бы- 
ли посл'Ьдннмъ выражен1емъ классицизма; но 
онЬ не походили на произведешя Сумарокова и 
Княясвина, и если такъ же были чуясды наг- 
родности, м'1&стцыхъ красокъ и духаописыва- 
емаго времени, зато въ нихъ увид'к1и уже не 
мертвыхъ куколь, движимыхъ неискусной ру- 
кою плохого механика, не призраковъ, одЬ- 
тыхъ въ пурпуръ и золото, а людей, способ- 
ныхъ иногда тронуть сердце. Впрочемъ въ 
трагед1яхъ Озерова, какъ и въ пов'Ьстяхъ Ка- 
рамзина, истинное чувство превращалось въ 
приторную чувствительность, а д^йствующ1я 
лица отличались только по костюмамъ. Въ 
нихъ русск1е князья, древн1е Греки и осс1я- 
иовсше герои вс']^ похожи другъ на друга, — и 
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если бы костюмеръ не од'Ьвалъ однихъ въ 
русск1е каФтаны, другихъ въ греческ1я мант1и, 
а третьихъ въ норманнсше досп'Ьхи, то зри- 
тедянъ невозможно было бы р'Ьшить, кого они 
видятъ — ^Фингаловъ, Агамемноновъ или Диуи- 
тр1евъ. Во в<гЬхъ П1есахъ являлось одно и то 
же лицо, какъ хорошо знакомый актеръ, ко- 
тораго публика узнавала съ церваго шагу« въ 
какое бы платье онъ ни нарядился. Не не- 
смотря на то, что Озеровъ не усп'&лъ. сд'Ьлать 
ни одного шага въ самой иде-Ь драмы, несмог 
тря на то, что онъ былъ только подражате- 
лемъ Дюсй,— русск1Й театръ въ его произведем 
шяхъ подвинулся значительно впередъ. Его 
трагед1и были, правда, ложно-класссическ1я, 
какъ и трагедш его предшественниковъ , но 
классицизмъ Озерова нисколько не походилъ 
на классицизмъ Сумарокова и Княжнина; онъ 
былъ щеголеватъ, блестящъ, какъ у Францу- 
зовъ, въ немъ видно было движете, и мель- 
кала чувствительность, первый шагъ къ сбли- 
жен1Ю съ природою. 

Но важнМшимъ сотрудникомъ Карамзина 
былъ Дмитр1евъ. Его лирическ1я произведешя 
пользовались въ свое время большою славою: 
Освобожденгв Москвы и Ермакъ приводили въ 
восторгъ публику, и вполн'Ь заслужиэали его» 
потому-что, несмотря на отсутствхе Державин- 
скаго одушевлев1я и красокъ^ были выраже« 
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ны полнее, беаъ повторешй й водяной растя- 
нутости^ и отлячадись сильны1гь« выразитель* 
ньшъ языкоиъ, легкост1Ю и красотою стяха« 
до ткхъ поръ неизв'Ьстными. Шсни и сказки 
Днитрмева, подобно п'Ьснявгь и сказкамъ Ка^ 
рамзииа, были проникнуты сантвментальвост1Ю^ 
но лишены чувства и проблесковъ народности, 
которые являлись иногда въ п^Ьсняхъ Мерз-' 
лякова. 

Это сантиментальное направленме, данное по* 
Э31И Карамзинывгъ и продолжонное Дмитрве* 
вынь ■ Озеровьшъ^ отразилось нац^ой тол- 
н& последователей,— -я, какъ обыкновенно бы- 
ваетъ, эти посл*Ьдователи, не понявъ истинна* 
го значетя своихъ образцовъ, бросились бо-> 
л^е на ихъ слабыя стороны. Подражатели 
Карамзина заняли у него одни только недо- 
статки , приторную меланхол1Ю , сладенькую 
чувствительность, театральную грусть, идилли- 
ческую нежность,— и принялись восп*Ьвать 

Нравы вевинвыхъу кротквхъ Егастушекъ» 
Взлохн, уНЬха» любовь. 

Какъ НИ см^нгаа была эта школа чувстви- 
тельшлхь сердецьщ какъ ни ложно смотргкха она 
на природу и челов'Ьческое сердце, однако 
принесла пользу, разорвавъ посл'кдщя лохмо- 
тья классицизма и приготовивъ публику къ 
появлен1Ю идей романтическихъ, которымъ 
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должно было обновить нашу поэзио для но- 
вой жизни. Вольтеръ сказалъ вел у кую истину, 
говоря, что Геггеиг а 50п юёг11е. 

Несмотря на повсем']&стное господство клас- 
сицизма, самобытная поэз1я европейскихъ на- 
родовъ, — ^которой источникомъ служили преда- 
Н1я, христ1янск1я лсгенды и старинные роман-^ 
сы, уц^'Ьвш1е отъ среднихъ в'&ковъ ,-г-совер- 
шала въ тишине свою жизнь и наконецъ вос-г 
торжествовала надъ ложнымъ направлен1емъ. 
^мцы и Англичане, на которыхъ мен-Ье от- 
ражалось вл1яи1е классическаго М1ра, изучивъ 
характеръ древности и среднихъ в']&ковъ и ис- 
тинное значеше подзш Грековъ и Римлянъ, 
сбросили тяжолыя ц^ли старыхъ понят] й. То- 
гда настала пора перерождешяи дляФранцш. 
Во второй половин'Ь ХУШ стол'Ьт1я она по- 
знакомилась съ Шекспиромъ и узнала Гете. 
Всл'Ьдъ за т'Ьмъ Шенье, усвоивъ красоты и духъ 
греческаго М1ра, показала разницу между клас- 
сицизмомъ древнихъу возник шимъ изъ ихъ при- 
роды и нравовъ, и ложнымъ классицизмомъ, 
созданнымъ произвольною теор1ею ; а Мерсье 
переводомъ на Французсшй языкъ Шиллера, 
и Сталь знаменитымъ сочинешемъ о Гер-^ 
мант, обратили взоры Французовъ на н'Ьмец- 
кую П0Э31Ю , гд'Ь элементы , проявившхеся въ 
общественной жизни среднихъ в^ковъ, и не 
имЬвш1е ничего общаго ни съ древнимъ клаб^ 
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сицизмомъ Грековъ и Римлянъ, ни съ новымъ 
ложнымъ подражанЕемъ ему« произвели уже 
направлен1е, названное романтическимь ^ пред- 
ставителемъ котораго былъ Шиллеръ. 

Подобная реформа совершилась и въ рус- 
ской П0Э31И, бывшей постоянно подъ вл1яшемъ 
Французскихъ идей. Хотя Лблесимовъ, въ сво- 
енъ Меаьникпу и Фонвизинъ, въ Недоросле и 
Бригадир'Ь, старались вырваться изъ оковъ лож- 
наго классицизма, однако самыя усил1я Ка- 
рамзина и его носл-Ьдователей, которые стреми- 
лись къ сближен1Ю съ природою, не могли впол- 
н'Ь сокрушить его. Онъ держался у насъ, такъ 
же какъ и во Франщи, до т']&хъ поръ пока мы 
не познакомились, подобно Французамъ, съ но- 
вевшею поэз1ею №мцевъ и Англичанъ, и не 
усвоили ея животворнаго элемента. Важн'Ьй- 
шимъ дЪятелемь на этомъ поприще являетсяЖу- 
К0ВСК1Й, поэтъ по преимуществу романтическ111. 

Онъ началъ свою д'Ьятельность въ такое вре- 
мя, когда Французскш классицизмъ отжилъ у 
насъ совершенно, когда Карамзинъ, сблизивъ 
П0Э31Ю съ природою, хотя и по ложному пу- 
ти, пробудилъ общество къ новой жизни и 
новымъ идеямъ. Покоряясь обаятельной сил'Ь 
ген1Я Шиллера, Жуковск1Й началъ подражать 
ему и переводить его произведешя. Поэз1Я на- 
ша, не согреваемая до т^хъ поръ никакимъ 
чувствомъ, вдругъ прониклась живоноснымъ 
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источником'ь романтизма. Вм'Ьето уродливых'ь 
творев1И Сумарокова и Хераскова, безсердеч- 
ной П0Э31И Державина и приторной чувстви- 
тельности Карамзина, русское общество услы- 
шало страстный языкъ сердца, любящаго и 
страдающаго, глубокую тоску души, проник- 
нутой грустью о непрочности жизни и в^ч- 
нымъ стремлен1емъ къ иному существовав 
Н1Ю , души скорбящей по действительному в 
стремящейся къ идеальному. Все это заимство- 
валъ Жуковск1Й у Шиллера и т^хъ н^^мецкихъ 
и англ1Йскихъ поэтовъ; у которыхъ онъ нахо- 
дилъ что-нибудь романтическое. Переводы изъ 
Шиллера были истиннымъ призван1емъ Жу- 
ковскаго; онъ усвоялъ идеи н^мецкаго поэта 
съ тою воспршмчивостью, которая составляетъ 
отличительное свойство русскаго ума и объяс- 
няетъ перерожден1е, которое совершилось съ 
Росс1ею въ течен1и одного в'Ька. Муза Жу ков- 
скаго до такой степени была родственною му- 
Э'Ь Шиллера, что всЬ переводы изъ н-бмецка- 
го п')Е|вца проникнуты вполн'Ь его духомъ. Но 
этого нельзя сказать о псреводахъ изъ Гете 
и Байрона. Шильоншй угпикь^ несмотря на 
удивительную красоту стиховъ, такъ близкихъ 
къ подлиннику , что самые эпитеты можно 
сравнивать буквально, — по духу всей П1есы от- 
личается отъ характера оригинала: мрачное, 
спокойное, холодное отчаян1е Байрона превра- 
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т&юсь у Жуковскаго въ вопль мучительной 
скорби и подавляющаго страдан1я. 

Какъ поэгь оригинальный , ЖуковскШ не 
шжкеть вовсе такого значешя и принадлежитъ 
къ реторической школ'Ь, а притязан1я его на 
народвость совершенно-напрасны, ^влнадцатъ 
сплщихь Ллвь (перед'Ьланныя изъ романа Шпи« 
са), Сймплаиа, Ппепь барда надъ гробомь Сла-^ 
вянь и всЬ подобныя стихотворен1я — ^доказы<- 
ваютъ, что у него не было никакихъ другихъ 
элементовъ, кром'Ь шиллеровскаго романтизма. 
Въ нихъ встр'Ьчаются поэтическ1я м^ста толь- 
ко тамъ; гд'Ь, В'][1рный этому романтизму, поэтъ 
задумывается о земной жизни и груститъ по 
неб'Ь. Что касается до Пп>вца въ стать рус^» 
екихь воиновь и Пгьвца на Кремлгь^ то, отдавая 
справедливость поэту въ его патрютическихъ 
чувствахъ, должно однако согласиться, что 
въ этихъ стихотворен1Яхъ народнаго такъ же 
мало^ какъ въ поэмахъ Хераскова, а изыскан-* 
наго и неестественнаго нисколько не менЬе. 
Этотъ пгьвець^ ударяющ1Й во струны арфы предп 
сонмомь вождей Славянь, когда не было на 
св'Ьт'Ь ни арФъ, ни Славянъ, а были руссюе 
солдаты и барабаны, неудобные для восп'Ьвашя 
гимновъ, — ^эти щитЫуКопгя^ мечи и кольчуги ъъ 
в'Ьк'Ь штыковъ, пушекъ и мундировъ, — все на- 
поминаетъ о реторической напыщенности XVIII 
в']кка и свид{1телъствуетъ объ отсутств1и истин- 
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наго чувства* Первое стихотворен1е оправды- 
вается, по-крайней-)гЬр'Ь , Ц'Ьлью и временемъ^ 
для котораго было написано ; второе вовсе не 
шжкеть достоинства и похоже на какой-то 
бледный « беахарактерный "очеркъ , гдЬ вм!;^ 
сто людей являются привидгьнгя. О&Ь 9тн 
П1есы, по духу и идеянъ, сходны съ Гимпомь 
лиро^апичеекиль Державина, съ тою только 
разницею, что въ посл^днемъ Наполеона на- 
зываютъ змгевиднымь демономь^ сатангиломъ и 
антихриетомь^ а въ первыхъ только гу^те^ 
лемь и убьйцею. 

Такимъ образоиъ, Жуковск1Й какъ поэтъ 
оригинальный не инНкетъ никакого значен1я; 
но какъ гетяльный переводчикъ и подража- 
тель, поанакомивш1Й русское общество съ ро- 
мантическими идеями Шиллера, принадлежитъ 
къ числу важнЬйшихъ д*Ьятелей нашего в'Ька, 
и всегда будетъ занимать почотное мЬсто въ 
исторш литературы. 

Въ одно время съ Жуковскимъ выступилъ 
на поэтическое поприще Батюшковъ. Какъ 
стих1ею перваго была романтическая поэз1Я 
новыхъ европейскихъ народовъ, такъ элементъ 
второго составляла классическая поэз1Я древ- 
нихъ. Жуковск1Й, следуя своему наэначешю, 
сроднился съ идеями Шиллера; Батюшковъ 
началъ свое воспитан1е съ Парни и Шенье. 
Призванный познакомить русскую поэз1Ю съ 
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изящнымъ м1ро]1Гь древней Грец1и, съ красота- 
ми ея античнаго искусства, онъ соверши лъ 
свое назначев1е блистательнымъ образомъ. 
Изучая его произведен1я, мы можемъ отнести 
къ нему собственныя его сдова: 

Полъ сумрачвымъ родя^ся небонъ. 
Но будто въ Аттвк'Ь рождевъ* 

Въ произведен1яхъ Батюшкова Русскде въ пер- 
вый разъ услышали очаровательные звуки древ- 
ней лиры, и почрствовали ъ^яте того духа, 
которымъ проникнуты классическ1Я создатя 
Грец]и и Рима. Переводил*^ ли онъ эпиграм- 
мы изъ греческой антологш или фимсшя эле- 
пи Тибулла,— въ его стихахъ звуча2[а гармон1я 
и дышало чувство, увлекавшы ду19у въ М1ръ 
эстетической древцости. Мнопя согбственныя 
сочинен! я его кажутся отрывками изъ греческой 
антолог1и, — такъ ум'Ьетъ онъ доводить мысль 
до бе|гьискусственной простоты и придавать 
ей артичный оборотъ. Даже въ переводахъ 
изъ Парни вид'бнъ характеръ древней поэз1и, 
котораго н^тъ нисколько въ оригинал'Ь: тако- 
во стихотворен1е Вакханка , взятое изъ по- 
эмы Ье$ Оё^и1$ешеп(5 (1е Уёоиз. 

Какъ ЖуковскШ былъ преимущественно п'Ь- 
вецъ жизни загробной, такъ предметъ 1гксиен 
Батюшкова радости и печали земной жизни. 
У него не найдете неопред-Ьлециой грусти и 
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неяснаго стремлен1я въ нев'Ьдомый М1ръ, а 
встр']&тите наслажден1Я жизн1Ю и жажду удо- 
вольств1Й. Его муза не грустная, страждущая 
д'Ьва, съ бл'Ьднымъ, задумчивымъ ляцоыъ й оча- 
ми устремленными въ безконечную даль ; но 
прелестная, полунагая красавица, иногда за- 
думывающаяся о кратковременности счаст1я и 
наслаждевШ, но больше безпечно-веселая, упо- 
ительно-страстная, раскинувшаяся наложпнзъ 
цвп>товь и, въ ожиданш возлюбленнаго, мл!;- 
ющая въ огн'Ь желан1Й. По чувственнымъ кар^ 
тинамъ красоты и любви, по сладострастному 
взгляду на жизнь Батюшковъ сроденъ съ Пар^ 
ни; по античЪой красот'Ь картинъ и пластичес-* 
кому выражешю мысли , по чувственности , 
Н'Ьжной, вюжно сказать одухотворенной, — онъ 
приближается къ Шенье. Безпрестанно встр'К* 
чаются у него картины, напоминающ1я этихъ 
поэтовъ : онъ то нисходитъ до наглаго , 
циническаго сладостраст1я Парни, то возвы- 
шается до ц'Ьломудренной, девственной чисто- 
ты Шенье; то поэз1я его похожа на оболь- 
стительную, раздражающую картину, то на ста- 
тую, которая возбуждаетъ удивлеше, но не 
чувственность. Сенсуализмъ древояго М1ра и 
пластическая красота греческаго искусства 
были отличительными чертами таланта Батюш- 
кова. Въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ го- 
воритъ, что въПариж'Ь бол'Ье всего поразили 
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его статуя Аполлона Бельведерскаго и ножки 
Француженокъ: вотъ два элемента его поэзии, — 
М1ръ классической древности и область чувст- 
венной красоты. 

Изъ этого видно, что Батюшковъ им'Ьетъ у 
насъ такое же значев1е, какъ Андрей Шенье 
у Французовъ. Ему суждено было оживить на- 
шу П0Э31Ю духомъ классической древности, 
который, слившись състру ею романтизма, вне- 
сенваго Жуковскимъ, обновилъ русскую лите- 
ратуру и в дохнулъ въ нее новую жизнь. До Ба- 
тюшкова мы не знали древней поэз1и; онъ по- 
дарилъ намъ прелестный в'Ьнокъ, сплетенный 
изъ самыхъ благоуханныхъ цв'Ьтовъ, собран- 
ныхъ подъ небомъ Эллады и Авзонш , въ 
который прибавилъ еще несколько прекрасвыхъ 
прозябен1Й ская^динавскаго с']&вера Лучш1Я 
проиведен1я его— -Яереводы иаь греческой анта^ 
логги и элегш УмирающШ Тасеь и Развалины 
замка вь Швецш. Заслуга Батюшкова въ отно- 
шенш вн'Ьшней обработки стиха — еще важн'][1е 
в превосходитъ заслугу Жуковскаго. Въ стих'Ь 
его н'Ьтъ^ правда, гибкости и теплоты, но онъ 
чистъ и мягокъ, какъ паросскш мраморъ, и 
достигаетъ иногда удивительной н'Ьжности и 
гармонш. Таково начало стихотворен1я Тгьнь 
друга. Несмотря на то, что Батюшковъ въ са* 
момъ цв'Ьт']^ лЬтъ кончилъ свою поэтическую 
д'Ьятельность, онъ завяль въ истор1И нашей 
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литературы м'Ьсто на ряду съ Жуковскинъ, 
какъ одинъ изъ обновителей поэ31и , им'Ьв- 
Ш1Й большое вл1ян1е на Цушкина. 

Ви^ст']^ съ Батюшковымъ д']Ьйствовалъ на 
томъ же самомъ поприще Гн^дичъ. Его не- 
реводъ ИлЕады также способствовалъ н'Ьсколь- 
ко тому, чтобъ познакомить насъ съ духомъ 
древней Грещи и величайшаго ея представи- 
теля, Гомера. Къ-несчаст1Ю, ошибочное упо- 
треблен1е оборотовъ стариннаго славянскаго 
языка, тяжолаго и невыразите льнаго, было 
причиною, что переводъ Гн«дичане произвелъ 
впечатл'Ьн1я на общество, и не им'Ьлъ такого 
вл1ятя на поэзш, какъ произведешя Батюш- 
кова. 

Но между-т'Ьмъ какъ ложно-классическая 
школа перерождалась въ романтическую, и рус- 
ская П6Э31Я сближалась съ идеями н']&мецкой и 
англШской и знакомилась съ духомъ древно- 
сти, — сатира продолжала свою самобытную 
жизнь, цресл^кдуя грубые элементы старыхъ 
нравовъ и новый наростъ пороковъ, возникшей 
изъ дурно-понята го образован1я. 

Однимъ изъ злополучныхъ остатковъ до-пе- 
тровской Руси была гнусная язва продажности 
законовъ и нарушеи1я справедливости, которая 
составляла самую ужасную бол']^знь общества. 
Мы вид'1^ли , что еще Кантемиръ вооружал- 
ся на этотъ зловредный остатокъ варварства. 
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и Сумароковъ неутомимо сражался съ /санце^ 
лярекимь с/ьменемь. Въ конц'Ь прошлаго в']&ка 
неоравосуд1е нашло новаго сильнаго врага въ 
лиц-Ь Капниста, который возсталъ на него 
въ сатирической комедш Ябеда. Эта П1еса, не 
им'Ья въ себ'Ь ничего комическаго и художес- 
твеннаго, не заключая даже ни одного типи* 
ческаго характера, какъ комед1и Фонвизина, — 
принесла однако большую пользу своимъ энер- 
гическимъ нападен1енъ на презр'Ьнныхъ ис- 
полнителей священныхъ законовъ. Въ ней 
взяточничество и продажность сов'&сти выстав- 
лены на позорище въ самой отвратительной 
нагот'Ь, съ самой грязной стороны ихъ гнус- 
ной натуры. Нельзя безъ негодовашя читать 
сценъ, гд^ авторъ выводитъ крючкотворцевъ 
и ябедниковъ, для которыхъ права состояли 
въ однихъ деньгахъ, а самая точность и мно- 
гочисленность законовъ служила источникомъ* 
козней. Вотъ кДкъ говорятъ въ комедш Кап- 
ниста эти выродки татарщины: 

Криво СУ довъ. 
Тутъ вадобевъ указъ» аль право, ндь заковъ. 

Фввл. 
Закововъ сто^ько^ 

Крнвосждовъ» 
Такъ. 
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ФеклА. 



Указокь ■■Д41оаъ ! 



Крявосудовъ. 



II это нстивоо. 



Фвк^д. 
иршшъ пклаш грошад! 



Крпвосудовъ. 



Все аеоспоримо. 



Ну! такъ чего же нада? 

Крввосудовъ. 

Безумва! валобво такой эаконъ првбрать, 
Ч'Ьмъ вявоватаго могли бы оправдать. 

Этакомед1я пользовалась большою славою и 
вполне заслуживала ее, благодаря своей нре* 
красной ц'Ьли» — ^но по совершенному отсут-* 
ствЬо художественности и комвзма, по грубо* 
сти и мертвой неподвижности стиховъ, давно 
потеряла значеше. Мы не читаемъ бол'Ье Ябе- 
ды, и только одинъ ея стихъ сдкжался народною 
пословицею, до сихъ поръ не забытою: 

Заковы святы« 
Но нсподвятеди днх1е супостаты» 

Въ ТО же время у насъ господствовала школа 
данегиристовъ; меценатство и страсть къ тор- 
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жественньигь одамъ были во всей сил^: вщси 
пе не считали постыднымъ пресмыкаться по 
передивмъ и льстить милостивцамъ и благо- 
д-Ьтелямъ. На эту толпу панегиристовъ напали 
Милоновъ и Дмитр1евъ. Оба они не были по* 
этами и принадлежали, съ одной стороны, къ 
реторическон школ'Ь, но ихъ идеи въ сатир'Ь 
даютъ тому и другому почотное м']^ето въ 
истор1и нашей поэзш. 

.Милоновъ возсталъ съ благородной энерп- 
ею на униженде велнкаго зван1я поэта. Онъ 
съ негодован1емъ пресл'Ьдовалъ гЬхъ жалкихъ 
скомороховъ, которые превратили поэз1Ю въ 
источникъ матер1яльныхъ выгодъ, въ средство 
для пр1обр%тен1я милостей и денегъ, — ^и, вм^ 
ст'Ь съ т'&мъ, нападалъ на самое общество* 
укрывавшее подъ своей защитою такихъ низ- 
кихъ и презр'Ьнныхъ исказителей истины. 
Осм'1^ивая бездарнаго продавца подд'к1ьнаго 
восторга, Милоновъ восклицаетъ: 

Стажа своя жва^оЙ в•по^ня гвусяыхъ жЪлъ » 

Будь дврэокъу иоддъ я льстецъ— «я сдам твой уд'кдъ! 

И говоря О современномъ обществе, онъ при- 
бавляетъ: 

Найдутся нпоНе» которые яростятъ 
Беэсяыс^яц■Ь твоей за то, что въ ней узрятъ 
И ц'Ь^ь подеэвую я рвев1е б^агое••• 

Еще сильн^йшимъ врагомъ этого обществе№ 
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наго порока явился Дмитр1евъ, Въ переводе 
Ювеналовой сатиры о благородствгь и въ По^» 
еланш Пдпа кь Арбутноту онъ выражаетъ 
негодован1е на вев'Ьждъ-меценатовъ, гордыхъ 
не образован1емъ, а богатствомъ и титулами, 
на бездарныхъ стихоплетовъ, марателей бума- 
ги, и безсов'Ьстныхъ критиковъ , уетавщц'- 
ковь кавнкь. Но съ особеннывгь жаромъ пре- 
сл'Ьдуетъ онъ въ сатир'Ь Чужой толкь нашихъ 
доморощенныхъ Ииндаровь^ восп'1^вателей по* 
б^дъ и праздниковъ, поставщиковъ лести и 
низкопоклонства. К&къ остроумно пародируетъ 
Дмитр1евъ ихъ оды, или реляцш вь стг€хахь^ 
кккъ зло осм'Ьиваетъ ихъ Фебовь , райскге крины 
и всЬ надутые возгласы, кДкъ благородно ра- 
зитъ льстецовъ, которыхъ ц'к1ью была 

Награда перстевькоаъ, 
Нер'Ьдко сто рублей, иль дружество съ квязькоаъ! 

Сатиры Милонова и Дмитр1ева принесли 
пользу нашей поэзш, унизивъ торжественную 
оду и заказное стихотворство. 

Сатирическое направлен1е появилось также 
у Дмитр1ева въ н'Ькоторыхъ басняхъ и сказ- 
кахъ, гд'Ь мелькаютъ т'Ь же идеи, который 
господствовали въ произведен1яхъ Кантемира и 
Фонвизина, — идеи истиннаго воспиташя и пре- 
зр'Ьн1я къ врагамъпросв'ЁщенЕя. Итакъ, платя 
дань ложно-классической и сантиментальной 
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школ'Ь въ лиричеекихъ стихотворен1яхъ , П'Ьс- 
няхъ и отчасти сказкахъ, онъ является въ са- 
тир'Ь писателемъ, нечуждымъ сочувств1я къ 
общественнымъ интересамъ. 

Но важнМшимъ представителемъ сатиры въ 
эту эпоху былъ Крыловъ, величайш1Й изъ ба- 
сноиисцевъ. Зд^Ьсь необходимо сказать о томъ 
глубокомъ и важномъ значен1и, какое им^етъ 
у насъ басня. Въ такомъ обществ']^ какъ рус- 
ское, гд'Ь со времени преобразован1я видн*!- 
лась борьба самыхъ противоположныхъ на- 
чалъ, гд'Ь европейская цивилизащя сталкива- 
лась съ аз1Ятско& нетерпимост1Ю,-7Нздея не все- 
гда могла являться въ нагогЬ, но требовала 
нер'^^дко прикрыт1я , замаскировки , и прики- | 
дывалась то арлекиномъ, чтобъ высказать горь- 
кую истину, то наивнымъ простякомъ, чтобъ! 
бросить непр1ятный упрекъ т'Ьмъ, кого не мог- ! 
ла пресл'1^довать явно. Скрываясь подъ покро- ) 
вомъ аллегор1и, для-того чтобъ не раздразнить 
гуеей^ она Пользовалась маскерадной свободою 
и)высказывала ташя см'Ьлыя истины, кото- 
рыхъ не отважилась бы никогда выговорить 
съ открытымъ лицомъ. Вотъ причина, почему 
басня получила у насъ значен1е, какого никог- 
да не им'Ьла на запад*!, почему она принялась 
уРусскихъ лучше, нежели у другихъ народовъ, и 
достигла высокаго совершенства. Въ ней отра- 
зилось то сатирическое направлен1е, которое 

10 
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ПОСТОЯННО проявлялось со временъ Петра. Пер- 
вымъ баснописцемъ у насъ былъ Хемницеръ, 
совремевникъ Державина и Фонвизина,-— пото- 
му-что опыты Тредьяковскаго и Сумарокова 
не заслуживаютъ внимашя. Диитр1евъ преао- 
сходилъ Химницера достоинствомъ стиховъ, 
но стоялъ ниже его по содержан1Ю, и въ ббль- 
шей части басенъ былъ только переводчикомъ. 
Наконецъ явился Крыловъ. >6ъ его басняхъ са- 
тира разширила кругъ своей деятельности, яви- 
лась многостороннею и разнообразною: она 
коснулась и общественныхъ недостатковъ, на 
которые нападали Кантемиръ, Сумароковъ, 
Фонвизине и Капнистъ, и сверхъ-того обратила 
вниман1е на вопросы, до т'Ьхъ поръ оставав- 
Ш1еся неприкосновенными. Крыловъ выводитъ 
на сцену и судью съ пушкомь на рьиьцгь^ 
и нев'Ьжду, разбивающаго очки за то^ что 
не можетъ читать сквозь нихъ, не зная гра- 
мот'Ь, и бумажншо змгья^ готоваго всю жизнь 
для забавы другого трещать на привязи , и со- 
бачку Жужу, попадаюп^ую въ случай за ум'Ьнье 
ходить на заднихъ лапкахъ; у него являются 
и медв1ьдь^ осужденный за покражу меда въ 
отставк*]^ пролежать въ берлог'Ь, и поб']Ьдонос- 
ный булатьщ забытый посреди стараго хлама, 
и бгьлка^ награжденная за службу ор'Ьхами, въ 
то врсхмя когда у нея не стало зубовъ, и кош- 
ка^ заставляющая п^ть соловья въ когтяхъ 
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своихъ, и $уеи^ гордые заслугами капитолШ-! 
скихъ предковъ. Часто Крыловъ касается са^ 
мыхъ великихъ интересовъ народной жизни| 
р'Ьшаетъ самые важные общественные вопроД 
сы, какъ наприм^ръ въ басн'Ь Пушки и Паруса л 
Иногда его поэз1я, изъ колкой, остроумнойи 
насмешливой сатиры, переходить въ высокую, ^ 
благородную^ одушевленную п'Ьсню, подобную 
державинскимъ гимнамъ Фелиц'Ь. Такъ, описы-^ 
вая полузавядшШ Василекь^ оживленный небес- \ 
нымъ взоромъ солнца, поэтъ восклицаегь: 

о вы, кому въ уд'Ьлъ судьбою данъ 

I 

Высик1Й савъ ! 
Вы съ солнца моего орим'Ьръ себЪ берите ! 

Смотрите : 

Куда дишь лучъ его достигнетъ, тамъ оно , 
Былинк'Ь ль, кедру лл — благотворить равно, 
И радость по себ-Ь и счастье оставляетъ ; 
Зато и вндъ его горвтъ во всЬхъ сердцахъ — 

Кавъ чистый лучъ въ восточныхъ хрусталяхъ, 
И все его бдагословляетъ. 

Какъ въ сатирахъ Кантемира, подъ вымы- 
шленными именами Хироновъ и Менандровъ, 
скрывались изв^стныя лица, та^к^/у Крылова \ 
есть басни, гд'Ь онъ, въ вид*!^ животныхъ, вы- ! 
водитъ н'Ькоторыхъизъсвоихъ современник овъ, 
характеризуя ихъ съ удивительной в'Ьрностью 
и искусствомъ. Такова басня Волкь на псарн/ь^ 
гд'Ь поэтъ оригинально и остроумно изобра- | 

10* / 
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зилъ отечественную войну и вывелъ Наполе- 
она и Кутузова. . 

Произведен1я Крылова отличаются высокою 
художественностью и народнымъ духомъ. Рус- 
ской ООЭ31И не доставало элемента, безъ ко- 
тораго она не могла войти въ тесную связь 
съ общественной жизн1Ю, — въ ней не было на- 
родности. У Державина и Фонвизина являлись « 
правда, н-Ькоторын черты ея, но он'Ь были 
р'Ьдки и слабы, — а Жуковск1Й и Батюшковъ, по 
роду таланта, могли только пересаживать на 
русскую почву чужое, а не ростить самобыт- 
ное. Наконецъ Крыловъ обратидъ вниман1е на 
/этотъ животворный элементъ./Онъ первый по- 
^ ^ пытался выразить духъ русскаго народа , пока- 
, зать его умъ и разумъ, его философ1ю и воз- 
'; зр'Ьше на жизнь, его зав'Ьтныя думы и чувст- 
: ва, — ^первый заговорилъ чисто-русскою р'Ьчью, 
: глубоко доходящею до сердца и проникающею 
въ его сокровеннМш1е тайники ./Басни Кры- 
^лова произвели сильное впечатл'Ьн1е на обще- 
ство, пронеслись по всей Росс1и и сд-Ьлались 
педагогическою книгою молодого покол'1^шя. 
Впрочемъ, народность у Крылова довольно 
т'Ьсна и одностороння, и скор'^е можетъ быть 
названа простонародностью. Вы видите у него 
умъ и характеръ, взглядъ и образъ мыслей не 
всего общества , но только одного слоя , 
и не находите отв'Ьта на мнопе вопросы, ко- 
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торые развиваются въ совре11енной жизнн. 
Этотъ одностороншй взглядъ на народность и 
сверхъ-того огранияенноеть такого рода поэ- 
31И какъ басняу не позволили Крылову занять 
м^ста, какого онъ заслуживалъ .по своему 
обширному таланту; но какъ сатирикъ, выра- 
ЗИВШ1Й много народныхъ идей 9 какъ худож- 
никъ, сблизившШ нашу ооэз1Ю съ народностью— - 
онъ им'Ьетъ великое значен1е. 

ЖуковскШ, Батюшковъ и Крыловъ состав- 
ляютъ поэтическШ тр1умвиратъ9 приготовивш1Й 
появлеше поэта-худоясника. Одинъ одухотво- 
рилъ нашу П0Э31Ю романтическими идеями, 
другой согр'Ьлъ эстетическими красотами древ- 
ности, трет1Й оживилъ духомъ народности,—* 
и изъ сЪмянъ благотворныхъ возросло плодо- 
носное и т'Ьнистое дерево. Явился Пушкинъ. 



IV. 



ПУШКИНЪ И ГРИБОЪДОВЪ. 



Съ именемъ Пушкина соединяется мысль о 
поэт']^художник']&, котораго произведен1я, сли- 
вая ьс'к животворные источники искусства, 
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заключаюгь ц4лый М1ръ жизни и поэзш. Онъ, 
можно сказать , ноглотилъ идеи всЬхъ пред- 
шествовавшихъ поэтовъ , овлад^въ и роман- 
тизмомъ Жуковскаго , и народ нымъ духонъ 
Крылова, и пластическою красотою мысли и 
стиха Батюшкова,*— и всЬ эти элементы разра- 
боталъ, развилъ до многосторонняго значен1я 
и совершенства. Но прежде, ч'Ьвгьбудемъ го- 
ворить о значенш Пушкина, бросимъ взглядъ на 
его постепенное развит1е, — посмотримъ, по ка- 
кимъ ступенямъ восходи лъ онъ до той в ысоты , 
на которой стойтъ теперь и останется навсегда. 
Жизнь Пушкина можно разд'Ьлить на три 
эпохи, отличныя одна отъ другой характе- 
ромъ его поэтической д'Ьятельности и важно- 
СТ1Ю создашй. Первый пер10дъ начинается съ 
лицейскихъ опытовъ и оканчивается Русла- 
номъ и Людмилою, второй открывается Кав- 
казскимъ Пл'Ьнникомъ и замыкается Евгень 
емъ Он'Ьгинымъ , къ третьему принадлежатъ 
посл^лше годы деятельности поэта съ появ- 
лешя Полтавы. Въ первомъ пер10Д')& характеръ 
его П0Э31И носитъ печать разгульной жизни, 
дышетъ вакхическимъ весельемъ; во второмъ 
отличается духомъ разочарован1я и притомъ 
сочувств1емъ къ интересамъ современнаго об- 
щества ; въ третьемъ становится чисто-худо- 
жественнымъ, но чуждымъ общественныхъ по- 
требностей и идей. Разсмотримъ эти три эпохи. 
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Пушкинъ получилъ воспитан1е 6ол')Ье свет- 
ское чЬмъ классическое, бол']&е поверхностное 
ч'Ьмъ достойное его таланта, — и только ген1- 
яльный умъ и обширное чтен1е могли отчасти 
вознаградить ему то потерянное время , ко- 
гда онъ 

Вь садахъ лицея 
Читалъ охотао Апулея, 
А Цицерона во читалъ. 

Будучи еще ученикомъ, онъ сталъ заниматься 
поэз1ею — и началъ съ подражашй. Первыми 
учителями его были Державинъ и Жуковск1Й; 
но заплатя имъ дань во многихъ стихотворе- 
Н1яхъ, и особенно въ Воспоминанхяхь о Цар- 
скомъ Селпщ онъ скоро оставилъ ихъ далеко 
за собою. Вм'Ьсто реторическиХъ одъ Держа- 
вина, въ-посл'Ьдствш явились у него Иаполе-- 
онь^ Пирь Петра ВеликагОу гд^ не восп'Ьвал- 
ся уже громь побгьдь , а говорилось о прими- 
реи1и съ великою т'Ьнью Наполеона и про- 
славлялся подвигъ царя, изрекающаго торже- 
ственнре^ч]рощеше подданному. Вм']^сто роман- 
тическихъ балладъ Жуковскаго, неопред'Ьлен- 
ныхъ и туманныхъ, показались наконецъ Же- 
нихь^ Бгьсьи создан1Я истинно-художественныя, 
вполн'Ь проникнутыя русскимъ духомъ. Элемен- 
ты Батюшкова и Крылова были такъ же пло- 
дотворны для многосторонняго духа Пушки- 
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на. У одного онъ взялъ пластическую Форму 
мысли и стиха, колоритъ классической древ- 
ности, — и, не зная греческаго языка , ужклъ 
такъ сродниться съ эллинскимъ духомъ , что 
его Муза , Отрокь и друг1я антологическ1я 
стихотворен1я у могутъ стоять на ряду съ луч- 
шими произведев1ями Шенье. У другого усво- 
илъ онъ элементъ народности , и развилъ 
его до такой полноты, что нетолько сд'Ьлал- 
ся потомъ народнымъ поэтомъ въ Утоплен-' 
никл и другихъ П1есахъ, но даже возвысился въ- 
посл'Ьдств1и до многосторонней нацюнально- 
сти. Впрочемъ, не эти одни поэты им'Ьли вл1- 
ян1е иа Пушкина въ первомъ пер1од*1& его жиз- 
ни. Въ одномъ изъ послан1Й онъ исчисляетъ 
любимыхъ писателей , своихъ парнасскихь 
жрецовь^ — и мы находимъ зд')&сь Богдановича, 
ЛаФонтена , Вержье , Парни , злаго крикуна 
фернекскаго^ и наконецъ сафьянную тетрадь^ 
въ которой заключались —- п/ьве«(9 Буяноеа и^ 
друпя сочиненгя презргьвшгя печать. 

Понятно, какое вл1ян1е произвело короткое 
знакомство съ такими писателями на юношу, 
едва начинавшаго жить, горячаго , пылкаго, 
который не получилъ прочнаго умственнаго 
и нравственнаго воспитан1я, и на первомъ ша- 
гу въ св'Ьтъ попалъ въ кругъ разгульной мо- 
лодёжи. Вольтеръ, Парни, и особенно послед- 
ней, сд'Ьлались его поэтическими кориФеями,-— 



V 
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и онъ заплатилъ имъ дань во многихъ лицей- 
скихъ стихотворен1яхъ. Его Леда, Фавпь 
Пастушка написаны подъ вхъ вл1ян1емъ и 
отличаются т'Ьм'б* же вакхическимъ весельемъ 
и сладостраст1емъ. Впрочемъ, въсамыхъ под- 
ражан1яхъ Пушкинъ былъ великъ и нер'Ьдко 
превосходилъ своихъ образцовъ; его Прозер^ 
пина, переведенная изъ поэмы Парни Ье9 Оё- 
@018етепи с1е Уёпив, отличается такими крас- 
ками, какихъ вовсе н'Ьтъ въ подлинник'^. Это 
вл1ян1е было довольно продолжительно, — и 
хотя въ-посл^дствш Путкинъ началъ мало-по- 
малу освобождаться отъ него , хотя посл'Ь 
подражатй Парни начали появляться художе- 
ственныя создан!^ Вакхическая пгьсня , Тор-- 
жество Вакха , и онъ отъ цинизма автора 
Ьа Сиегге (1е8 (}1еих перешолъ къ д'Ьвственной, 
античной муз'Ь Шенье, — однако сл^&ды Фран- 
цузской школы долго не могли совершенно 
изгладиться, и отражались даже на позднМ- 
шихъ его произведешяхъ. Посл'&днимъ про- 
щаньемъ съ этой школою была первая его 
поэма Руслапь и Людмила , въ которой впол- 
Н'Ь высказалось вл1ян1е Парни, Ар1оста, Ла- 
Фонтена и Богдановича. Эта П1еса была ни- 
что иное какъ сказка, въ род'Ь ар10стова Ог- 
1ав(1о Гипозо , и содержан1емъ ея послужили 
искажонныя предан1я, въ которыхъ не было 
ничего русскаго. Впрочемъ, самые недостатки 
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этой поэны служили къ ея сла]г&: юношеская 
неопытность и увлечеше, веселыя картины, 
неистощимая шутка и страсть къ парод ш, все 
способствовало усп'Ьху ея въ обществ'^, какъ 
н-Ькогда шуточной сказк'Ь Богдановича. Несмо- 
тря на всЬ недостатки этого незр'Ьлаго произ- 
ведешя, оно составило эпоху въ нашей литера- 
туре, разсЬяло посл:едн1е остатки классицизма 
и произвело кровопролитную войну между ста- 
рымъ и новымъ поколЬн1емъ. Будучи слаб'Ьй- 
гаимъ произведен1емъ Пушкина, Русланъ и 
Людмила пм^етъ важное значен1е въ истор1и 
нашей поэзш, какъ посл'Ьдняя его дань Фран- 
цузской эпикурейской школ']^ и первый шагъ 
къ изв'Ьстности и слгв^ш Она пр1обр']&ла ему 
лестное внимаше публики, страстную любовь 
молодого покол'Ьн1я и ожесточонныя нападки 
старообрядцевъ-журналистовъ. Съ другой сто- 
роны эта поэма была посл'Ьднимъ явлешемъ 
того пер10да жизни Пушкина, въ который онъ 
водилъ свою музу на шумныя пиршества, 
гд^ она разсыпала дары евои^ 

и какъ вакхавочка р'Ьзаилась, 
За чашей пЬля дла гостей, 
И молодежь иив^вшихъ дней 
За псю буйно волочидась. 

Пер1одъ этотъ , несмотря на вредное вл1яи1е 
даже на посл'Ьдующую жизнь Пушкина, былъ 
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явлетемъ необходимымъ и естественяымъ. 
Чувственная жизнь стараго поколйн1я Фран- 
цузскаго общества, шумно довершавшаго свою 
вакханалш въ виду гильётины, должна была 
отразиться до н'Ькоторой степени и, на рус-^ 
скомъ обществ'^; а потому и въ нашей поэз1и 
не могли не явиться сл'кды того легкомыс- 
леннаго увлечешя наслажденвями, которымъ за- 
печатл']Ьны сочинешя Парни, Вольтера и дру- 
гихъ представителей Французскаго ХУШ в']&ка. 
Этотъ-то элементъ, проявлявшейся въ Богдано- 
вич'Ь и отчасти въ Батюшков']^, отразился на 
юношескихъ произведешяхъ Пушкина, а въ-по- 
сл')^дств1В нашолъ новыхъ представителей въ 
Языков']^ и Полежаев')^, и у посл^дняго сде- 
лался господ ствуюпцею стих1ею, см'Ьшавшись 
съ алчною потребностью къ буйной жизни и 
русскимъ беззав4тнымъ разгуломъ. 

Съ Кавказскаго Плгьнника начался новый пе- 
р10дъ д'Ьятельности Пушкина подъ вл1ян1емъ 
перваго современнаго ген1я, — Байрона, знаме- 
нит'Ьйшаго поэта нашего времени. 

Байронъ былъ величайшимъ представителемъ 
европейскаго общества XIX в'Ька. Его поэз1я 
есть яркое выражен1е того состоян1я, въ ко* 
торомъ находилось тогда челов-Ьчество, отка- 
завшееся отъ своего прошедшаго и устремив- 
шееся къ новой жизни, — ^в'Ьрное зеркало того 
ужаснаго хаоса , гд'Ь оно вращается посре- 
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ди тьмы, безпорядка, сомн'Ьтя, отчаяв1Я и 
проблесковъ неопред'кженной надежды* — хаоса, 
возникшаго въ-слйдств1е разрушен1Я старыхъ 
общественныхъ началъ и стремлен1я къ но- 
вымъ идеямъ, долженствовавшимъ пересоздать 
общество. Она возникла изъ философш XVIII 
стол'Ьт1я, посл*!^ страшнаго потрясешя, испы- 
таннаго Европою отъ Французской револющи. 
Общество, сознавъ свои в'Ьковыя заблужден1я 
и чувствуя потребность новаго существоватя, 
съ жаромъ устремилось къ перерождетю, но 
разрушая старый общественный основы и от- 
казываясь отъ своего прошедшагоу — оно не на- 
ходило между-т'Ьмъ ни одной точки опоры, на 
которой могло бы утвердить свое будущее. 
Тогда возникъ хаосъ, гд^ все явилось въ смя- 
тенш, гд'Ь св')&тъ, оживлявшШ прежнее обще- 
ство, погасъ, а на м'Ьсто его не являлось еще 
ни одного луча, который согр'Ьлъ бы сердца 
и осв^тилъ умы. Чтб же могло быть сл'Ьд- 
с'тв1емъ такого состоян1я? Духъ челов'Ьчесшй, 
не находя осуществлен1я своихъ пламенныхъ 
желашй и тяжкихъ усил1Й, впалъ въ сомн'Ь- 
ше, отрицаше и отчаяше; новъ то же время, 
по в'Ьчнымъ законамъ промысла, не переста- 
ва лъ стремиться къ будущему, предчувствуя, 
что скоро должна блеснуть на горизонте та 
путеводная зв'Ьзда, которая приведетъ его къ 
истине и спасен1Ю. Байронъ былъ представи- 
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телемъ этого общественнаго кризиса. Его поэ- 
зия раздалась надгробной п'Ьсн1Ю по умерше- 
му М1ру, и въ то же время въ ней слышалось 
что-то предв'Ьщающее рождеше новой жизни. 
Съ одной стороны она отразила страшное от- 
чаяние 9 возникшее въ-сл{1дств1е неосущест- 
влешя общественныхъ надеждъ, горькое пре- 
зрение къ обществу , представляющему дрях- 
лый миръ, къ в')Ьрован1ямъ, разрушеннымъ фи- 
лосоФиею; съ другой стороны — въ ней прояви- 
лась пламенная любовь къ природ'Ь и тому, 
что есть высокаго и прекраснаго въ челов']^че- 
ств']к независимо отъ его современнаго состо- 
яния. Отъ-того поэзия БаГфона является двой- 
ственною: въ немъ мы видимъ поэта, который 
ненавидитъ общество и любитъ природу и че- 
лов')^ка. С^ одной стороны у него видна глу- 
бокая неприязнь къ общественнымъ постанов- 
лениямъ и верования]М[ъ , отриихание всЬхъ по- 
литическихъ и нравственныхъ началъ , нена- 
висть къ т'Ьмъ принципамъ , которые господ- 
ствовали И1'Ьлые в']&ка ; съ другой стороны — ^въ 
немъ является горячая привязанность къ при- 
род'Ь, пламенная любовь къ искусствамъ, серд- 
и](е глубоко страдающее общественными не- 
дугами и полное сочувствия къ челов'Ьку. 
Н'Ьтъ ничего несправедлив'Ье мн'Ьния , буд- 
то Байронъ былъ ненавистникомъ челов']кче- 
ства, сатаною — какъ назвалъ его Ламартинъ. 
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Онъ всего лучше самъ опровергаетъ этотъ 
нед'Ьпый судъ, говоря, что «б'Ьжать людей не 
значить ненавид'Ьть ихъ.» Въ самОмъ Д'к1'Ь, 
если Байронъ презираетъ челов'Ьчество , такъ 
это только за его настоящее несовершенство, 
за его медленное развит1е. Посмотрите, какъ 
пламенно любилъ онъ Испанцевъ и Грековъ, 
как1я р'Ьчи, полныя энтуз1азма, выливались 

• 

изъ души его, когда онъ обращался къ по- 
сл4дник1ъ, какими громами разилъ онъ влас- 
толюб1е Наполеона , и какой любовью къ бла- 
городной сторон'Ь челов'Ьчества и къ искусству 
согр'Ьты лучш1я м'Ьста Чайльдъ-Гарольда ! 
Вспомните, съ какою горячностью любилъ онъ 
природу и какъ благогов']клъ предъ ея твор- 
цомъ, говоря о чувствахъ, которыя наполняли 
его душу, когда онъ слышалъ звуки Ауе Ма- 
па ^Ч Не онъ ли сказалъ: «кто не любитъ 
отечества, тотъ не можетъ любить ничего 
на св']&т'Ь!» Разв'Ь не пламенно любилъ онъ 
природу въ Чайльдъ-Гарольдгь^ разв'Ь не обо- 
жалъ отечества въ Двухь ФоскариЧ разв^ во 
всЬхъ произведен1яхъ его не видимъ глубока- 
го сочувств1я къ челов'Ьку и создан1ямъ ис* 
кусства? Если Байронъ, смотря съ отчаян1емъ 
на жалкое состоян1е общества, медленное раз- 
вит1е его жизни и совершенства, восклицалъ 
съ негодован1емъ: люди, какъ вы жалки со 
всЬми вашими надеждами! — то онъ же гово- 
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рилъ, уповая на лучшую будущность чедов'Ьче- 
ства: (спридетъ время, когда св'Ьтъ ярко блес- 
нетъ намъ въ очи, когда господство меча прой- 
детъ» и поработители, подобные Наполеону, 
сд'Ьлаются невозможными», и восклицалъ: 

8о репбЬ а11у 
\^Ьо ^оа1с1 теп Ьу тап е111Ьга11 **• 

Негодован1е и презр']Ьше Байрона не прости- 
рается на все челов'Ьчество ; напротивъ, онъ 
любитъ его, страдаетъ его страдан1ями, жи- 
ветъ его надеждами , и ,. ненавидя, презирая 
обидество за унижен1е, призываетъ его къ но- 
вой жизни и счаст1Ю. Всякая строка Байрона 
дышетъ или любовью къ челов'Ьку, или нена- 
вистью къ обществу , въ каждомъ слов'Ь видно 
благогов']&н1е къ божественному происхожден1Ю 
челов'1^ка и презр'Ьн1е къ тому состоянш уни- 
жен1я , до котораго доведенъ онъ своимъ 
осл'Ьплен1емъ. Ни въ одномъ поэт']к вы не встр'Ь- 
тите столько участ1я и любви къ челов'Ьчеству, 
какъ въ Байрон'Ь. Такимъ образомъ , поэз1я 
его не есть п'Ьснь одного отчаян1я, но и гимнъ 
надежды: если онъ разрушаетъ старое, то для* 
того толы(о, чтобъ очистить м^сто новому, 
если, подобно Прометею, прикованъ къ земл'Ь, 
зато очи его всегда устремлены на небо. 
Ботъ причина двойственности Байрона, источ- 
никъ того отчаян1Я и надежды, энтуз1азма и 
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презр']&н1Я« насм'Ьшки и слезъ, гордости и люб- 
ви, прокл^1я и молитвы, которыми запечат- 
лена вся его П0Э31Я. Если съ одной стороны 
отъ нея в']^етъ могильнымъ холодомъ, то съ 
другой она благоу^саетъ св']&жест1Ю новой жиз- 
ни, предвкушенгемъ неба (Гоге1а5!е о( Ьеауео). 
Она похожа на костеръ Феникса, на которомъ 
старое, одряхл'Ьвшее общество сожигаетъ себя 
со всЬми ч^воими принципами, но въ которомъ 
изъ пепла должно возникнуть новое общество, 
съ новыми св'Ьтлыми идеями, для новой бли- 
стательной жизни... . 

Вотъ значен1е Байрона, гармоническаго п/ъв- 
ца стпрадангй — какъ называетъ его Барбье. 
Этому-то могучему, дивному ген1ю подчинился 
Пушкинъ въ самыя цв'Ьтущ1я л'Ьта своей мо- 
лодости. 

Какъ Державинъ не понялъ философ1И и по- 
эзш XVIII в')^ка, такъ и Пушкинъ не могъ по- 
нять Байрона. Родясь въ такомъ обществ'^, 
которое до временъ Петра жило совершенно- 
отд'Ьльною отъ другихъ народовъ жизн1Ю, а 
съ эпохи преобразован1я начало новое суще- 
ствованхе, гд'Ь были совершенно-иные недо- 
статки и страдан1я, — ^Пушкинъ не могъ пони- 
мать той ужасной бол'1&зни, какою томилось 
общество европейское^ не могъ питать къ не- 
му той неумолимой ненависти и презр'Ьшя, ка- 
К1Я кип'Ьли въ душ'Ь британскаго п-^вца, рож- 
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деннаго посреди самаго просв'бщоннаго наро^ 
да, не могъ проливать т'Ьхъ гор|.кихъ, кровд- 
выхъ слезъ, какими плакалъ Байронъ. Об- 
щество русское не было похоже на европей- 
ское, и если въ то время въ самой Европ'Ь не 
оц^^нили еще значен1Я п'Ьвца Чайльдъ-Гароль- 
да, и называли его главою сатанинской шкоаы^ 
то, разумеется, Пушкинъ совсЬмъ не въ-состо^ 
ЯШИ былъ понять его. Онъ не находи лъ идеи 
въ Манфредгь^ а въ Наземь вид^лъ только «кар- 
тину связаннаго челов'Ька». Не постигая, та- 
кимъ образомъ, идей британскаго п'Ьвца, воз- 
никшихъ изъ его мощнаго духа, не находившаго 
удовлетворен1я въ общественной жизни, Пуш-- 
кинъ увлекся однако обаятельною силою его 
ген1я, и долго — какъ самъ признаётся — гасхо- 
дилъ съ ума отъ Байрона». Что же могъ онъ 
вынести изъ своей любви къ нему? — Онъ пл'Ь- 
нился только разочарованнымъ и гордымъха- 
рактеромъ его героевъ, мрачнымъ колоритомъ 
картинъ и свободною легкостью Формы. Явил- 
ся Кавказстй пл/ьнникъ. 

Герой этой поэмы былъ бл^^дною коп1ею то- 
го страшнаго лица^ которое выводилъ Байронъ 
подъ именами Гяура, Альпа, Лары, Конрада, — 
того отступника отъ общества, который 6*6- 
жалъ людей, не находя посреди нихъ пищи для 
гордой души и необузданныхъ страстей. Это 
титаническое лицо явилось у Пушкина также 

11 
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отступнвкомъ отъ общества^ но медквиъ и нич* 
тожнымъ юношею, обманутьшъ любовью и 
дружбою и вздыхающимъ о томъ, что 

Жизни молодой 
Давво утрапмъ сладострастье. 

Героиня была также коп1ею еъ байроновскихъ 
женщинъ и напоминала Гюльнару, хотявнро- 
чемъ вЬ1шла удачн'Ье Пл-Ьяника. Несмотря на 
бледность лицъ, неестественность и слабость 
содержан1я, Кавказск1Й Пл^нникъ произвелъ 
большое впечатл-ЬнЕс , усиленное еще поэтиче-- 
екими обстоятельствами жизни самого позта, 
сд'Ьлавшагося въ молодыхъ л^тахъ предметомъ 
всеобщаго вниман1я и изучавшаго на м^ст'Ь 
обычаи Горцевъ и красоты Кавказа. 

Быстро сл'Ьдовали одна за другою поэмы Бах-- 
чиеарайскгй фонтапь^ Брать п^радбойиики^ Ды- 
1аны,— *и вс']Ь носили сл']^ды байроновскаго вл1- 
ЯН1Я. Въ первой шесЬ все было чужое^ и За- 
рема, срисованная съ Гюльбеи, и Мар1я, бл^^д- 
ное подоб1е Франчески, и самое описан1е га- 
рема, написанное подъ вл1ян1емъ пятой П'Ьсни 
Донъ-Жуана; во второй — русск1е разбойники 
превратились въ неестественныхъ злод'Ьевъ, и 
въ самомъ содержанш, пр&дставлявше>[ъ столь- 
ко народнаго, не было почти ничего русскаго, 
кром'Ь стиховъ и оборотовъ , заимствованныхъ 
изъ старйнныхъ п'Ьсенъ. Но ни одна поэма Пуш- 
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кнна не потерп'1и[а такъ много отъ вл1ЯН1я Бай^ 
рона, какъ Цыганы. Алеко« герой этой пов'Ь^ 
сти, чрезвычайно страненъ и иеестественъ; его 
можно назвать пароддею на ^^^%ъ отступ- 
никовъ общества , которыхъ такъ любплъ 
Байронъ. Поэтъ хот^лъ изобразить въ Алеко 
образованнаго и пылкаго челов']^ка, недоволь* 
наго св'Ьтом'Ь и его стеснительными услов1я- 
ми, — ^и заставилъ его б^жлтъ въ цыганскШ та* 
боръ, два года бродить съ грубыми дикарями, 
влюбиться въ чувственную и нев']&жественную 
женщину и шататься по деревнямъ съ медв^^- 
демъ. Этотъ челов*]Ькъ9 который ненавидитъ 
общество и призираетъ св'Ьтъ, гд'Ь 

Главы аредъ идолами кловятъ 
И оросвтъ денегъ я ц'Ьаей , 

заражонъу между-т'ЬмЪу всЬми его пороками 
и недостатками и, говоря великол'Ьпными Фра- 
зами о свобод']^, самъ напитанъ неограничен- 
нымъ деспотизмомъ и даже въ цыганскШ та- 
боръ приноситъ эгоизмъ и нетерпимость. Ясно, 
что Пушкинъ, проникнутый чтен1емъ Байрона, 
силился изобразить лицо, подобное его мрачнымъ 
героямъ, но не понимая идеи байроновскаго 
разочарован1я, представилъ какой-то Фантасти- 
ческ1Й призракъ, уродливый и неестественный. 
Въ Пл&нник']& характеръ разочарованнаго былъ 
только бл'Ьденъ, въ Цыганахъ онъ совершен- 
но-неестественъ. 

11* 
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Форма вс^]1ъ этихъ поэмъ была также бай- 
роновская; он'Ь отличились той-же самой ма- 
нерою, были наполнены лирическими отступ- 
лен1ями, въ нихъ являлись п'Ьсни Горцевъ, 
Татаръ, Цыганъ, какъ у Байрона греческ1я и 
испанск1я п^сни въ Донъ*Жуан'Ь и Чайльдъ- 
Гарольд'!^. 

Что же было причиною огромнаго успеха 
этихъ поэмъ? — Живописныя картины природы, 
описан1Я Кавказа и Крыма, цыганскаго табо- 
ра и горскаго аула, новость и легкая просто- 
та Формы, живость красокъ и неслыханная 
сила и гармон1я стиховъ, — вотъ достоинства 
этихъ произведешй Пушкина. Вл1ян1е на нихъ 
Байрона было благод'{&тельно т'Ьмъ, что еще 
болЬе сблизило нашего поэта съ востокомъ, 
любимою страною музы британскаго п'Ьвца, 
но пагубно въ томъ отношенш, что Пушкинъ, 
не понимая Байрона, взялъ у него героевъ 
чуждыхъ нашему обществу, и отъ-того лишилъ 
свои произведен1я истины, сд^лавъ ихъ бл'Ьд- 
ными К0П1ЯМИ съ недоступныхъ для него об- 
разцовъ. 

Въ эту эпоху д']&ятельности Пушкинъ увлекъ 
за собою толпы подражателей. Зам'Ьчательн'Ьй- 
шими изъ нихъ были — Козловъ, рабск1Й по- 
клонникъ Байрона, понимавшш его еще ме- 
н'Ье, нежели авторъ Кавказскаго Пл'Ьнни- 
ка; ОодолинскШ, посл'Ьдователь Мура, по- 



НОВАЯ П0Э31Я. 165 

дражавш1Й его поэм'!^ Ьа11а ВоокЬ, и наконецъ 
БаратынскШу котораго поэз1я была нечужда 
мысли, но отличалась бол'^е холоднымъ умомъ, 
ч']&нъ горячей душою и воображешемъ. 

Къ этому першду жизни Пушкина принад- 
лежитъ и ЕвгенШ Онгьгинъ. Эта поэма не есть 
уже безусловное подражан1е Байрону, но про- 
изведен1е, написанное только подъ его вл1я- 
Н1емъ ; въ ней Пушкинъ, платя посл'Ьднюю 
дань современному ген1Ю, является съ другой 
стороны поэтомъ самобытнымъ и возвышается 
до нац10нальности. Въ Кавказскомъ Пл']&нник'Ь 
и Алеко мы вид'Ьли бл')&дныя коп1и съ испо- 
линскихъ героевъ Байрона, въ Зарем'!^, Черке* 
шенк']^ и Мар1И являлись подоб1я байронов- 
скихъ женш^инъ ; но въ Он'Ъгин'6 и Татьян'Ь 
поэтъ въ первый разъ показалъ лица руссшя, 
хотя въ характер'^ перваго и отзывалось еще 
вл1ян1е британскаго п']^вца. Во всЬхъ прежнихъ 
поэмахъ Пушкинъ, не постигая идеи байро- 
новскаго разочарован1я, переноси лъ его въ свои 
произведешя безъ всякаго отношешякъ рус- 
скому обществу. Въ Он^гин'Ь главная основа 
также разочарован1е, но оно им'Ьетъ уже идею, 
хотя слабую и одностороннюю, но взятую изъ 
самой русской жизни. Мы говорили , что на- 
ше общество, неподвижное до временъ Петра, 
и быстро стремившееся къ новой жизни съ 
эпохи преобразоваи1я , не походило ца обще- 
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етво европейское 9 которое пережило столько 
6тол^Т1Й постепеннаго развит1я, вид'Ьло столько 
кризисовЪу и не нашло отв'Ьта на вопросы , 
возникш1е въ XVIII в'Ьк'Ь. У насъ не могло 
существовать раэочарован1я , которое родилось 
Въ-сл']Ьдств1е противодМствЕя , встр']кчеинаго 
стремлен1емъ духа въ иедостатк'Ь матер1яль- 
ныхъ средствъ и неразвипи цивилизащи; а 
отъятого и байроновское разочарованЕе, пе^ 
ренесенное на русскую почву , вышло въ 
поэмахъ Пушкина бл'Ьднымъ и неестествен- 
ньшъ. Но въ этомъ разочарован1И была одна 
сторона, конечно жалкая и печальная, — это 
пресыщен1е сердца жизненными благами, апа- 
'Г1Я, рождаемая истощен1емъ силъ въ вихр'!^ 
св'^Ьтской жизни, такъ ярко выраженныя Бай-- 
рономъ въ первыхъ строФахъ Чайльдъ-Гароль- 
да. Такой вйдъ разочароватя существовалъ и 
въ русскомъ обществ'^; ему подвергся въ моло- 
дости и самъ Пушкинъ^ Понятно, чтопылшй 
умъ и сильная душа, увлечонныя св'Ьтскою жиз^ 
111Ю. блестящими забавами и удовольств1ями^ 
должны были скоро почувствовать пустоту 
и пресытиться т'Ьмъ, что льстило одн'Ьмъ толь^ 
ко чувствамъ, а потому духъ впадалъ въ изне- 
моженхе и охлад^валъ къ св'Ьту и обществу. 
Это разочарован1е выразилъ Пушкинъ въ Он'Ьр- 
гйн^, и если въ его роман']^ видны сл'Ьды 
Чайльдъ-Гарольда. и Донъ-Жуана , зато онъ 
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не есть уже одно подражаше , ио в'Кренъ и 
обществу руссковЁу. 

Пушкинъ начинаетъ Евген1я Онегина, такъ- 
же какъ Байронъ Донъ-Жуава, описавдеиъ 
воспитаны своего героя, и^ подобно Байрону, 
пишетъ сатиру на воспитан1е. Бъ чемъ же 
состояло приготовлен1е Он'Ьгина къ жизни? 
Детство онъ провелъ сперва подъ надзоромъ 
тайате, потомъ подъ руководствомъ топвгеиг^ 
учился всему слегка, и наконецъ выступилъ 
въ св^тъ модньшъ ЛапЛу... 

Онъ по-Фравпузски <ювершевно 
Могь изъясняться и пнсалъ» 
Легко аазурку танцовалъ, 
И к^аня^ся вепрввуждевво. 
Чего-жъ вамъ больше? св11тъ р'Ьшвлъ, 
Что овъ умевъ в очень швлъ. 

Съ этимъ-то образовашемъу зная вполн'Ь на- 
уку страсти и обольщен1я, бросился онъ въ 
св'Ьтъ и предался съ увдечен1емъ его одно- 
образной и пустой жизни. Но одаренный отъ 
природы св'Ътлымъ умомъ и пылкой душою, 
Он'Ъгинъ скоро пресытился св'Ьтскими удоволь- 
СТВ1ЯМИ ; ежедневная разс^янность и излише- 
ства притупили въ немъ чувства, и онъ охла- 
длль, кь жизни. Томясь душевной пустотой^ 
онъ принялся за чтен1е, но при своемъ жал- 
конъ воспитанш, могъ ли ожидать успокоешя 
въ объят1яхъ науки? Книги надоели ему, такъ- 



168 НОВАЯ поэзи. 

же какъ женщины, и онъ— »рё(г1 <1е уанИё— * 
возненавид'Ьлъ все на св'ЬгЬ. Въ этой части 
романа Пушкинъ подражадъ Байрону. Ясно, 
что ОвгЬгинъ родня Гарольду: онъ, подобно 
ему, предается буйной жизни, находитъ въ 
ней одну только пустоту и удаляется отъ 
св^та ^^. Но зд'Ьсь и оканчивается сходство 
между ними. Чайльдъ-Гарольдъ , жертва пре- 
сыщеи1я^ полонъ однако страстной любви 
къ природ'Ь, горячо любитъ создан1я искус- 
ства, пламенно сочувствуетъ челов'Ьчеству и 
его свободе и, не находя пищи для души въ 
обществ-Ь, утоляетъ жажду въ объят1яхъ при- 
роды и передъ великими образцами челов*]^* 
ческаго творчества. Его пл'Ьняетъ и красота 
испанокъ, и дивныя историческ1я воспомина- 
Н1Я на поляхъ Грещи, и произведен1я искус- 
ства въ Итал1и, и памятники рыцарства въ 
Гермаши. Надъ безднами Альповъ и на бе- 
регахъ Рейна, въ ст-Ьнахъ Колизея и подъ ку- 
поломъ Св. Петра, предъ статуею Лаокоона и 
предъ Парнассомъ, онъ забываетъ настоящее 
общество, живетъ славными воспоминан1ями 
прощедшаго и зоветъ народы къ новой жизни. 
Он']Ьгинъ не таковъ; это москвичь въ гарольдо^ 
вомь плащгь — какъ говоритъ самъ поэтъ. Отка- 
завшись отъ св'Ьта, пресытясь буйной жизшю, 
онъ запирается въ деревн-Ь, купается тамъ въ 
холодной ванн'Ь, съ утра до вечера гоняетъ 
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шары на бидл1ард^ и, не находя пищи въ 
обществ'^ и наук'Ь, нетолько не видитъ ниче* 
го привлекательнаго въ природ'Ь, которая ка- 
жется ему пустою, какъ глупая луна на глу^ 
помь небосклон1ь^ но даже начинаетъ ненавид')&ть 
самое человечество. Поэтъ, оправдывая его, 
говоритъ : 

Кто ЖИЛ!» в мысля лъ, тотъ не иожетъ 
Въ душ-Ь не презирать людей. 

Такая выходка несправедлива, когда д']&ло 
идетъ объ Он']^гин'Ь. За чтб нео 5разованному 
Евген1ю презирать людей ? Разв'Ь общество 
виновато было въ томъ, что онъ, не получа 
никакого воспитан1я , истощивъ сердце въ 
разврат'Ь и роскоши , не находилъ ни въ 
чемъ пищи охлажденной душ'Ь. Въ современ- 
никахъ Пушкина это разочароваше возбуждало 
участ1е, намъ оно кажется см'Ьшнымъ и пре- 
зр'Ьннымъ... Итакъ, хотя въ созданш харак- 
тера Он']&гина видно вл1ян1е Байрона, одна- 
ко это уже не простая коп1я съ картины ав- 
тора Донъ-Жуана, а произведенме , начертан- 
ное только подъ его руководствомъ. Если въ 
прежнихъ поэмахъ Пушкинъ былъ ничто-иное 
какъ ученикъ, чертившш смелою, но неопыт- 
ной рукою К0П1И съ картинъ любимаго про- 
фессора и не понимавш1Й его идеи, — то въ Он'Ь- 
ттт^ онъ самъ становится великдмъ мастеромъ 
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и часто достигаетъ высоты своего учителя. 
Какъ Чайльдъ-Гарольдъ до конца остается 
в'Ьрнымъ своему характеру, страстно любитъ 
природу и челов'Ьчество въ его доблестныхъ 
дЬяшяхъ и произведен1яхъ творчества, такъ 
и Он'Ьгинъ ни въ чемъ не противор'Ьчитъ сво- 
ему непрочному воспиташю и недостатку уб^ж- 
ден1Й, своей ненависти къ св'&ту и рабской 
покорности его прилич1ямъ и законамъ. 

Пушкинъ, сравнивая Евген1я то съ Чайльдъ- 
Гарольдомъ и Донъ-Жуаномъ, то съ самимъ 
Байрономъ, говоритъ, что не думалъ изобра- 
жать въ немъ своего портрета. Не будучи 
издателями эсшыеловатой клеветы^ мы одна- 
кожъ находимъ черты характера ноэта въ 
характер*]^ его героя, или, лучше сказать, ге- 
роевъ, потому-что и Ленск1Й и Он'Ьгинъ напо- 
минаютъ самого Пушкима. Въ Ленскомъ, мо- 
жетъ-быть и невольно, изобразилъ онъ свою 
фность, — ^то пылкое время, когда онъ кип^лъ 
неЁодовсшгемь кь злу, любовью кь благу и слад'» 
кимь мученьемь славы. Эта юношеская пылкость 
была убита въ немъ горькимъ разочарован!- 
емъ, истощетемъ сердца и души въ шумныхъ, 
но безплодныхъ удовольств1яхъ св'Ьта, какъ 
ЛенскШ убитъ Он']^ги11ымъ. Дуэль, описанная 
въ роман'6 , изображаетъ аллегорически ту 
минуту въ жизни Пушкина , когда охлаждеше 
убило въ немъ пылк1я мечты юности. 
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Разсматривая содержан1е Евген1я ОмгЬгина, 
трудно понять, какъ могъ поэтъ развить изъ 
него такой обширный романъ. Но глубокое 
изучен1е русской жизни въ различныхъ слояхъ 
общества, въ большомъ св']^т']& столицы и въ 
глуши провинцш, въ великол'Ьпной модной за- 
Л'к и скромной деревенской усадьб'^, предста- 
вило ему обширную канву, — и онъ выткалъ 
на ней великол'Ьпную картину, въ которой са- 
мая высокая драма см'Ьшана съ самымъ увле- 
кательнымъ комизмомъ, мастерское создаше 
характеровъ соперничаетъ съ художественнымъ 
изображешемъ природы, а грустное и веселое, 
смешное и ужасное, трогательное и порази- 
тельное, ода и эпиграмма, элепя и сатира» 
на всякомъ шагу смешиваются, переплетаются, 
и ВСЯК1Й разъ составляютъ новыя и разно- 
образный сочетай 1Я. Только одинъ Донъ- 
Жуанъ Байрона можетъ соперничать съ этимъ 
оригинальнымъ, игривымъ , роскошнымъ со- 
здан1емъ. Главная идея, сосредоточенная въ 
основ'Ь романа и проведенная сквозь мал'Ьйш1Я 
его нити, есть сатира на пустоту св'!&та, со 

ВСЬМИ его ПрИЛИЧ1ЯМИ и уСЛ0В1ЯМИ, МН']ЬН1ЯМИ 

и приговорами. Эта идея *— ^ судьба драмы. 
Около нея все вращается, — и Евген1Й, кото- 
рый б')Ьжитъ отъ общества, ненавидитъ людей, 
но дорожитъ общественнымъ мнен1емъ и боит- 
ся клеветы негодяя Зар'Ьцкаго; и Ленсшй, ко- 
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торый понимаетъ ничтожную причину размолв- 
ки съ пр1ятелемъ, но не хочетъ мириться съ 
нимъ, боясь осужден1я глуаиовъ; и Татьяна, ко- 
торая любитъ Он'Ьгина, презираетъ св']&тъ и от- 
гоняетъ милаго челов']^ка только для-того, чтобъ 
не над^блать соблазнительнаго шума в'Ь обще- 
ств-Ь. Все это основано на прилич1яхъ св'Ьта и 
служитъ злою на него сатирою. Говорить' ли о 
мастерскомъ изображеши характеровъ въ Он'Ь- 
гин'Ь? — они прекрасны, художественны. Съ 
какимъ дивныиъ искусствомъ начертаны — 
Ленсшй, типъ простодушнаго мечтательнаго 
юноши, съ идеями о вольности и восторжен- 
ной р'Ьчью о прекрасномъ, Евген1и, русскШ 
Гарольдъ, жертва заблужден1Ё и необуздан- 
ныхъ страстей, Оленька, простенькая деревен- 
ская барышня, будущая мать и хозяйка! Но 
всего изумительн'Ье лицо Татьяны. Это уже 
не сколокъ съ байроновскихъ гречанокъ, но 
русская женщина со вс^ми ея достоинствами 
и недостатками, сначала типъ деревенской ба- 
рышни, напитанной чтешемъ романовъ, страст- 
ной, наивной, мечтательной, суев'Ьрной, потомъ 
живой портретъ св'Ьтской дамы , покорной 
ус40В1ямъ прилич1я И ум'Ьющсй затаить подъ 
св'Ьтской маскою в^сЬ чувства и страсти. 

Такимъ образонъ, Он'Ьгинъ былъ посл'Ьднею 
данью, принесенною Пушкинымъ Байрону, и 
первымъ шагомъ къ новому самобытному на- 
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правлен1ю. Что же въ этой поэмг^ заимство- 
ванное и что оригинальное? Изображен1е рус- 
скаго общества на различныхъ его ступеняхъ, 
характеры всЬжъ лицъ, кром^ Евген1я, вели- 
кол'Ьпныя картины русской природы и нра- 
вовъ, и наконецъ самая идея романа, — все это 
принадлежитъ Пушкину и составляет'ь пере- 
ходъ къ самобытному его творчеству. Съ дру- 
гой стороны — характеръ Ов'Ьгина и н'Ькото- 
рые эпизоды романа созданы подъ вл1ян1емъ 
Чайльдъ-Гарольда и Донъ-Жуана. Разговоръ 
Он'Ьгина съ Ленскимпь во время возвращен1я 
отъ Лариныхъ , напоминаетъ отъ^здъ Донъ- 
Жуана изъ Испаши; въ самомъ письм'Ь Тать- 
яны есть сходство съ письмомъ Юлш, хотя 
въ посл^днемъ бол'Ье чувства и знан1я жен- 
скаго сердца, что зависитъ впрочемъ отъ-того, 
что первое пишетъ невинная русская девушка, 
а второе страстная испанка, для которой «лю- 
бовь составляетъ ц^лую жизнь. » Что касается 
до Формы романа, то она совершенно байро- 
новская, и носитъ самую яркую печать чтешя 
Донъ-Жуана. Безпрестанные переходы отъ 
одного чувства къ другому, отъ насм']&шки къ 
горькому отчаян1Ю, отъ грусти къ искренней 
веселости^ отъ трагическаго къ комическому, 
отъ мадригала и оды къ эпиграмм'Ь и сатир'Ь; 
безпрерывное вм')&шательство личности поэта 
въ судьбу изображаемыхъ лицъ, сл1ян1е соб- 
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ственныхъ чувствъ съ чувствами его героевъ,— 
все это разительно нопоминаетъ байронова 
Донъг-Жуана. Но зд'Ьсь вл1ян1е британскаго 
п'Ьвца не вредитъ уже Пушкину , какъ въ 
прежнихъ его поэмахъ: рисуя Он']&гина черта- 
ми Чайльдъ-Гарольда , онъ вм'Ьст'Ь съ тЬмъ 
остается В'Ьрнымъ русскому обществу, а под- 
ражая въ Форм'Ь и саособ'Ь изложен1я Донъ- 
Жуану, часто борется съ Байрономъ и нер'Ьдко 
равняется съ нимъ въ разнообраз1и и игриво- 
сти. Вообще, Евген1Й Он^гинъ есть величай- 
шее произведеше Пушкина и превосходитъ 
по идсЪ и оригинальности все написанное имъ 
вър410сл'Ьдств1и , И ХОТЯ онъ сд'Ьлалъ потомъ 
большой шагъ впередъ въ художественномъ 
отношенш, но никогда уже не былъ такъ со- 
времененъ и нащоналенъ, какъ въ этомъ ро- 
ман')^. 

Наконецъ есть у Пушкина третья эпоха д'Ь- 
ятельности, когда онъ совершенно освобож- 
дается изъ-подъ ВЛ1ЯН1Я Байрона и являет- 
ся самобытнымъ художникомъ. Постоянное 
знакомство съ Шенье, им']^вшимъ благод']^- 
тельное вл1ян1е на пластическую сторону 
его таланта и особенно на антологическ1Я 
стихотворен1я, чтеше Вальтеръ-Скотта, обра- 
тившаго его къ 'истор1И, и Мицкевича, изъ 
котораго онъ началъ переводить въ посл')&днее 
время ^^, наконецъ изучен1е Шекспира, и да- 
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же перед-Ьлка его драмы Меа$иге ^ог шеа$иг$' 
ьъ поэм'Ь АнжелОу — все необходимо должно 
было отвлечь Пушкина отъ того поэта, кото- 
рымъ онъ увлекся въ годы пылкой молодости, 
не им'Ья съ нимъ почти ничего общаго. Полтава 
была первымъ произведен1емъ , совершенно 
свободнымъ отъ ВЛ1ЯН1Я Байрона. Несмотря на 
слабость плана и невыдержанность д*Ьйств1я, 
несмотря на то что въ поэм'Ь слиты дв'Ь со- 
вершенно отд'Ьльныя повести — любовь Мар1и 
и Мазепы и борьба Петра Великаго съ Кар- 
ломъ ХП — она была первымъ вполн-Ь-само- 
бытнымъ создан1емъ Пушкина. За неюсл'Ьдо- 
валъ Борись Году новь. Эта шеса, превосходя 
неизм']^римо Полтаву въ художественномъ от- 
ношенш и открывая въ [1ушкин']& талантъ дра- 
матически, напоминаетъ объ изученш П1ек- 
спира и похожа въ манер'Ь и тон'Ь на его 
хроники; но она отличается большими недос- 
татками, въ которыхъ виноватъ, впрочемъ, не 
столько талантъ поэта, сколько поверхностное 
воспитан1е, не приготовившее его къ истори- 
ческой д']&ятельности и недостаточная обработ- 
ка русской истор1и въ то время, когда онъ на- 
чалъ Годунова. Написанная по Истпорш Госу- 
дарства Россгйскаго Карамзина, по его взгля- 
ду на характеръ эпохи и важнМшихъ ея 
представителей, трагед1я является ложною въ 
самомъ основан1и. Ошибочное понят1е о харак- 
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терахъ Бориса и Самозванца уннчтожаютъ 
ея достоинство. Одинъ оредставленъ какимъ* 
то малодушнымъ и робкимъ злод'Ьемъ; другой 
является то хвастуномъ, то опрометчивымъ 
мальчикомъ, иногда думаетъ обмануть умныхъ 
Поляковъ и хитрыхъ 1езуитовъ, иногда при- 
знаётся въ своемъ обман'Ь, и на свидан1и съ 
Мариною умоляетъ ее не презирать млада- 
го самозванца. Прекрасный частности, м'Ьс- 
тами колоритъ народности и в'Ьрное воспро- 
изведен1е древняго быта составляютъ достоин* 
ство трагед1и; а ложное понят1е объ историче<- 
ской эпох'Ь, неверный взглядъ на Годунова 
и неестественность характера Самозванца не- 
только не могутъ поставить этой П1есь1 въ срав- 
нен1е съ историческими драмами Шекспира, 
но даже и на ряду съ лучшими произведен1я- 
ми Пушкина. Онъ самъ заран^б сомн^^вался 
въ усн^^х-Ь Годунова', говоря, что не им'Ьетъ 
уже для публики «главной привлекательности, 
молодости и новизны литературнаго< имени». 
Это несправедливо: причина — ^какъ увидимъ по- 
сл^ — была совсЬмъ иная. 

Но величайшимъ произведен1емъ Пушкина 
въ эту эпоху жизни былъ Еаменнык Гость^ 
который, ъы^стк съ Он^гинымъ, составляетъ 
два драгоц'Ьнн'Ьйш1е перла въ поэтическомъ 
в-Ьиц-Ь его. Если въ Евгеши Он'Ьгин'Ь мы ви- 
дцмъ разнообразную картину, полную истины 
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и жизни, гд'Ь в']Брность рисунка, красота фи- 
гуръ, прелесть ландшаФтовъ, св'Ьж.есть и пере- 
ливы красокъ приводятъ въ изумлен1е, несмотря 
на то, что одно изъ лицъ перваго плана, экс- 
пресс1я и колоритъ напоминаютъ британскаго 
художника; то Каменный Гость представляетъ 
дивную мраморную группу, простую, какъ 
создан1я греческихъ ваятелей, и изумителе.но- 
прекрасную при своей простот'Ь,гд']^ всЬ Фигуры 
и подробности образу ютъ одно ц']Ьлое, внолн'Ь 
оконченное и довершонное. 

Эта небольшая драма написана съ т'Ьмъ 
глубокимъ зиашемъ жизни и сокровенныхъ 
пружинъ челов'Ьческой души^ и вм'1^ст'{1 — съ 
тою безъискусственною компановкою сценъ и 
осязательною выпуклост1Ю образовъ , съ тою 
МЯГК0СТ1Ю и прозрачностью мрамора,' какими 
отличаются создан1я Эсхила. Идея поэмы 
весьма проста: это неизб']&жная гибель порока, 
увлекаемаго въ бездну страстями, но она обле- 
чена въ так1е очаровательные образы, которые 
заставляютъ невольно забыть ея д'Ьтскую 
простоту. Какъ в'Ьрны и высоки характеры 
Лауры, доньи Анны и дерзкаго обольстителя 
Донъ-Жуана! ВсЬ они выдержаны съ начала до 
конца, отличаются самою высокою художест- 
венностью, изумительнымъ искусствомъ выпол- 
нен1я, и, являясь ц^^ломудренно-обнажонными, 
составляютъ самую очаровательную группу, 
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напонянающую хучтя создан1я классической 
эллинской музы. 

Нельзя, впрочеиъ, сказать, чтобъ и ъъ эту 
эпоху жизни Пушкииъ былъ совершенно сво- 
боденъ отъ иосторонняго вл1яв1я. Вм'Ьст'Ь еъ 
Байроиомъ явился въ Англш позт^, котораго 
муза повела челсю^чество въ его прошедшую 
жизнь, развертывая свитки давно-эабытыхъ дЬ^ 
яиШ, воскрешая старинные нравы, освещая 
темныя развалины былого, — - это былъ Валь* 
теръ-Скоттъ. Его поэз1я возникла изъ одного 
источника съ поэз]ек> Байрона, изъ потребно- 
сти перерождешя общества и необходимости 
ознакомиться съ его минувшею жизшю, Въ про* 
изведен1яжъ Вальтбръ-Скотта, какъ въ чистомъ 
зеркале, отразилось старое общество, для-того 
чтобъ стать наряду съ новьшъ и показать 
преимущества и недостатки того и другого,— 
и романы его встречены были съ восторгомъ и 
нашли у всЬхъ народовъ подражателей. У иасъ 
потребность въ изучен1и старой жизни была 
также необходима, а потому исторически ро- 
манъ принялся скоро и удачно. Всл'кдъ за Юрь-^ 
емь Милославскимь Загоскина явились Лажеч- 
никовъ. Полевой и Вельтманъ. Одинъ, подра- 
жая буквально англ1Йскому романисту, часто 
противорЬчилъ истор1и; другой, выражая до- 
вольно *в'Ьрно историческ1я эпохи, не былъ ни- 
когда поэтомъ; посл'ЬднЕЙ въ Кощегь беземерт^ 
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ПОЛЬ и Святоелавичгь уч^лъ мкъ воспользо* 
ваться народвыми предан1ями и воказалъ тай- 
кой оригинальный взглядъ на старую русскую 
жиэньу что долженъ занять первое м'Ьсто въ 
ряду нашихъ романистовъ. Этому вл1ян1Ю ИС"* 
торическаго романа подчинился и Пушкинъ въ 
носл^н1е годы своей поэтической д'!Ьятельно« 
€ти, но онъ не могъ занять на этомъ попр»- 
щ'Ь важнаго м'Ьста, потому-что, при своемъ 
поверхностномъ воспитан1и, яё былъ нисколЬ'* 
ко приготовленъ къ историческим% трудамъ. 
Лучшими сочинешями его въ проэг1( были т'Ь, 
въ которыхъ проявлялся элементъсатирическШ, 
составлявш1Й одну изъ важн'Ьйшихъ стих1й его 
таланта. 

Подъ пером^ь Пушкина сатира**-выражая то 
обпдественные недостатки и бол*&зии, то негаг 
доваше поэта на противод'Ьйств1е, встречаемое 
етремлешемъ общества къ цивилизац1и и образо- 
вашю «-является въ первый разъ высоко-худо*- 
жествевною. Этотъ сатиричеек1Й элементъ, гос-^- 
оодствующая стих1я въ Бвген1н Он^Ьгин-!;, про* 
явился и въ другихъ произведешяхъ Пушкина» 
какъ наприм')&ръ въ Графл Вулин(ь^ Домцкл в> 
Каломть^ во миогихъ мелкихъ стихотворен1Яхъ 
даже въ н^которыхъ сцеиахъ Бориса Годунова. 
Сатира Пушкина чрезвычайно разнообразна: 
она является то въ ылд^ остроумной шутки, 
то нодъ покровомъ горькой и неумолимой на* 
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смешки, то въ громахъ грозной филиппики; 
но всегда сильна, многозначительна и высоко- 
художественна. Этимъ сатирическимъ начал омъ 
проникнуты и лучш1я прозаическ1я сочинешя 
его Египетская Ночи и ^/ьтопись села Горохи- 
на^ къ-<ожал'Ьн1Ю не конченная. Въ первой П1е- 
сЬ Пушкинъ начертилъ горькую сатиру на 
значеше поэта въ нашемъ обществе, а въ дру- 
гой — ^написалъ злую парод1Ю на карамзинскШ 
способъ изложен1я русской истор1и. 

Вртъ три различные пер10да д'Ьятельности 
Пушкина, въ которыхъ онъ является то по- 
дражателемъ Ар10сту и Французскимъ поэтамъ 
XVIII в'Ька, то посл^дователемъ Баврона, то 
самобытнымъ творцомъ, обратившимся, посл']^ 
изучен1я Шекспира и Вальтеръ-Скотта, въ сФе- 
ру драмы и исторш. Теперь бросимъ взглядъ 
на отношеше его къ обществу. 

Судьба Пушкина составляетъ самую любо- 
пытную и поучительную страницу въ исторш 
нашей П0Э31И. Первыя его произведен1я, еще 
молодыя и незр'Ьлыя, встр'Ьчались съ востор- 
гомъ, перелетали съ электрической быстротою 
изъ устъ въ уста, переписывались и заучива- 
лись во всей Росс1И. Ихъ читали и деревенская 
барышня, и юноша на ученической скамейке, 
и ОФицеръ въ походной палатк'Ь, и учоный 
въ евоемъ кабинет'^; они возбудили энтуз1азмъ, 
дот')&хъ порънеизв']^стный. Русланъ и Людми- 
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^а» КавказскШ Пл'Ьнникъ, Цыганы, первыя 
главы Евген1я Он'1^гина встречены были со 
всеобщимъ восторгомъ. Потомъ, когда ген1й 
Пушкина возмужалъ, когда его сочинешя не 
были уже бл'кл^ымик подражан1ями , незр'Ьлы«- 
ми плодами молодости, а становились самобыт- 
ными, оригинальными , тогда публика прини- 
мала ихъ не съ Т'Ьмъ восторгомъ, какъ преж- 
де, но почти равнодушно и безъ участ1я. Что 
же было причиною такого страннаго явлен1я? 
отчего энтуз1азмъ, возбужденный юношескими 
стихами Пушкина, погасъ въ то время, когда 
талантъ его возмужалъ? Поэтъ ли до такой 
степени предупредилъ свой в'Ькъ, что толпа 
не могла понимать его, или общество ушло 
отъ него впередъ съ новыми идеями и потреб- 
ностями? 

Поэз1я им'Ьетъ двоякое значен1е: или, отра- 
жая въ себ'Ь природу и жизнь, она воспроиз- 
водитъ общ]е' идеалы, безъ всякаго отношен1я 
къ современному обществу, или, собирая въ 
себ'Ь, какъ въ ФокусЬ, современныя идеи, вы- 
ражаетъ въ личности поэта т*]^ интересы и по- 
требности, которые таятся въ настоящемъ об- 
ществ'^. Писатель, ЯВЛЯЮЩЕЙСЯ только безуслов- 
нымъ художникомъ, какъ бы ни былъ высокъ 
талантъ его, можетъ сд'1Ьлаться любимцемъ толь- 
ко немногихъ поклонниковъ искусства, но ни- 
когда не увлечотъ за собою ц'Ьлаго общества; 



183 БКШАЯ П09^Я. 

никогда не будетъ его вождемъ ва оута къ 
радвит1Ю и совершевству« и заслужить общ1я 
рукопдбскан1Я разв'Ь тогда, когда явится шъ 
народ'Ь глубоко - образованномъ. Напротивъ , 
воэгь, выражающ1Й въ прои8веден1яхъ своихъ 
общественную жиэнь и ея потребности, въка** 
комъ бы ни явился обществ'Ь, всегда становит- 
ся въ глав^ его, о1ращаегь на себя его моля- 
Щ1е и радостные взоры и производитъ въ немъ 
борьбу и брожен1е. 

Пушкннъ, въ начал')^ своего аоэтическаго по- 
прища, явился представителемъ общественныхъ 
идей и потребностей, хотя не столько по глу- 
бокому уб^жден1Ю и твердому сознан1Ю, сколь- 
ко по временному увлечен1Ю и юношеской пыл- 
кости; а потому его первыя произведешя при- 
няты были съ восторгомъ, несмотря на ихъ. 
иезр']&лость Въ нихъ общество вид'Ьло уже не 
прежнихъ стихотворцевъ сь кадильницей наем'^ 
ной^ но гражданина, котораго вблнуетъ 

Негодованье, сожал'Ьнье, 
Ко благу чистая любовь; 

поэта, который гремитъ голосомъ истины и 
добра, караетъ порокъ и нев'Ьжество, пропо- 
в^^дуетъ противъ насил1я и холодной непод- 
вижности... Къ этому-то времени относятся 
МН0Г1Я изъ т'Ьхъ мелкихъ стихотворешй, въ 
которыхъ Пушкинъ выражаетъ въ своемъ ли- 
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ц'Ь идеи и потребности если не всего общест- 
ва, то по-крайней-м']&р'{1 того круга» въ кото- 
рый онъ былъ поставленъ обстоятельствами. 
Увлекаемый пылкими страстями молодости, 
сознавая благородное и великое приаван1е по- 
эта, Пушкинъ увид'к1ъ въ себ'Ь Пророка^ вдох- 
новеннаго свыше, посланнаго для пропов']Ьди 
истины, С9 отверстыми зеницами^ съ пьиающимь 
уыФмъ вм'Ьсто сердца, еь жаломь мудрой ям/ьи 
вм:Ьсто языка, которому доступны всЬ сокро- 
венный тайны неба и земли, которому самъ 
Богь Флщаль мъ пустын'Ь: 

Возстань, оророкъ, и в^ждь я ввеиля, 
Всполнсь волею яоей, 
И обжодя яоря я в«мдя» 
Глаголояъ хгн сердца людей! 

Тогда явились Андреи Шенъе^ Лицчн%ю^ Демопь 
и друг1я п1есы, въ которыхъ личность поэта 
была отражен1емъ идей, начинав шихъ возни- 
кать въ обществ'Ь. Поэтъ встрЬтилъ востор- 
женный рукоплескашя, имя его перелет*кжо съ 
любовью по всей Росс1и, и онъ им'&1ъ полное 
право сказать: 

я въ серлаахъ людей 
Нашедъ соэв)гч1я моимъ соаданьявъ. 

Но противодМств1е , встр')^ченное поэтомъ на 
пути великаго призван1я, невозможность осу- 
ществлешя его пылкихъ мечтанш и юношес- 
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кихъ думъ, поразили его на первомъ шагу 
убШственнымъ холодомъ безсил1Я, и тогда въ 
душ'Ь его начало рождаться горькое сомн'ЬнЕе 
въ высокомъ назначенш, въ д'Ьйствительности 
слышаннаго въ оустын'Ь голоса. Раздражае- 
мый безпрестанно нрвымъ разочаровашемъ въ 
своихъ идеяхъ, хотя и невполн']^ зр'Ьлыхъ, 
онъ предался мучительной^тоск'Ь, то проклиная 
жизнь и призывая смерть, то трепеща при ея 
имени и благословляя судьбу. Это тревожное, 
мучительное положен1е высказалъ онъ въ т^хъ 
мрачныхъ стихотворешяхъ, которыя вырвались 
прямо изъ сердца его съ кровыб и стонами *^. 
Страдая отчаян1емъ и тяжолою грустью по не- 
сбывшимся надеждамъ, онъ то доспрашивался 
у судьбы, зач')Ьмъ дана ему въ напрасный даръ 
постылая жизнь , то говорилъ , что хочет^л 
житьу для-того чтобъ мыслить и страдать. 
Наконецъ, утомленный борьбою, сознавъ свое 
безсил1е противъ судьбы, видя развалины сво- 
ихъ воздушныхъ замковъ, онъ отказался со- 
всЬмъ отъ пророческаго призван1я и обольще- 
шй юности и говорилъ въ послаши къ другу: 

Давно ль съ восторгомъ молодымъ 

я мысдилъ вня роковое 

Предать развадинамъ ииымъ? 

Но въ сердц'Ь бурями, смиренномъ 

Теперь и д'Ьвь и тишина, 

И въ уняденьи вдохвовенномъ. 
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На камв'Ь, дружбой освященпомъ» 
Пишу я ваша в мена. 

Озлобленный неудачами и противодМств1емъ 
и не им'Ья силъ бороться съ ними по непроч- 
ности уб']Ьжденш, Пушкинъ уединился въ объ- 
ЯТ1Я одного искусства, предался однимъ на- 
слажден1ямъ поэз1и и вознегодовалъ на людей. 
Не в']Ьря бол'Ье божественному голосу, призы- 
вавшему его на служеше обществу, онъ ска- 
залъ съ горечью и презр'1&н1емъ: 

Подите прочь — > какое дЪдо 

Поэту мирвону до васъ1 

Въ разврат^Ь камев^ЬЙте смЪло: 

Не оживятъ васъ лвры гдасъ; 

Душ'Ь противвы вы какъ гробы. 

Ддя вашей г^упости и злобы 

Им'Ьлв вы до сей поры 

Бичи» темнвцы, топоры ; 

Довольво съ васъ, рабовъ беаумвыжъ! 

Не для жвтейскаго воляевья. 

Не для корыств, ве для битвъ — 

Мы рождены для вдохвовенья. 

Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Недостатокъ и шаткость уб^^жденш были при- 
чиною, что Пушкинъ совершенно отказался отъ 
идей, волновавшихъ его въ молодости, и увлек- 
ся новыми, въ кругъ которыхъ поставили его 
обстоятельства и образъ жизни. Стихотворен1я 
Родословная моего героя^ Моя родословная и 
друг1я — доказываютъ, что онъ нетолько забылъ 
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стремлешя своей молодости, но даже вачалъ 
высказывать противное тому, что постоянно 
проявлялось въ нашей поэз1и со временъ Кан- 
темира. Общество скоро поняло, что любимый 
поэтъ оставилъ его, что народныя радости и 
печали не находятъ уже въ немъ гор'кчаго 
сочувств1я и даже встр^чаютъ холодное пре- 
зр%н1е. Тогда публика въ свою очередь, по не- 
вольному инстинкту, оставила поэта, — и то об- 
щество, которое съ восторгомъ принимало пер- 
выя, неэр'З^лыя произведешя молодого п'9&вца 
Руслана и Людмилы, оставалось холоднымъ 
къ его посл']&днимъ создан1ямъ, йесмртря на то 
что они были несравненно выше по искусству. 
Это охлажден1е публики сильно тревожило 
Пушкина въ посл'Ьдн1е годы его жизни. Онъ ви- 
д'клъщ кккъ разорвалась та симпатическая связь» 
которая соединяла его съ обществомъ, — и на- 
чалъ съ лихорадочнымъ безспоконствомъ бро- 
саться во всЬ отрасли литературы, въ истор1Ю, 
романъ, журналистику, отыскивая какой-ни- 
будь струны, которая связала бы его съ пу- 
бликою. Но ничто не помогало, — и смерть из- 
бавила его отъ печальной необходимости ви- 
деть себя живымъ мертвецомъ посреди того 
общества, которое прежде рукоплескало каж- 
дому его слову. 

Остается опред'Ьлить ^начен1е Пушкина какъ 
поэта. Онъ не принадлежитъ къ числу такихъ 
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гетевъ , которые служахъ представителямм 
идей всего челов'И^^ества и увлекаютъ эа собою 
ьсЬ умы. Можво ли требовать такого значешя 
отъ Пушкина? можно лн требовать его отъ 
современнаго поэта русскаго? Отечество наше, 
выступивъ такъ поздно на сцену мхровой д'Ь- 
ятельности, не им')&ло до сахъ поръ на Евро* 
ну другого ВЛ1ЯШЯ кром']^ политическаго, по- 
тому-что умственная его жизнь находится въ 
томъ пер10Д']& развит1я, когда народъ усвояетъ 
плоды чужихъ знашй и усп'Ьховъ, и начинаетъ 
ростить ихъ на своей почв'Ь, готовясь высту- 
пить на поприще д'Ьятельности обще-челов*]Ьче- 
ской. Въ такое время, конечно, могли являть- 
ся ген1и, но возможно ли требовать отъ нихъ 
значен1я всем1рнаго, когда вся наша умствен- 
ная жизнь не получила еще этого значен1я? Та- 
кимъ образомъ, Пушкинъ не есть всем1рный 
поэтъ и им'Ьетъ значете только для сво- 
его отечества. Онъ занимаегь въ нашей лите- 
ратур'Ь такое же м'Ьсто, какое занимаютъ Тег- 
неръ и Эленшлегеръ въ литератур'Ь шведской 
и датской, хотя и не съ такой полнотою, какъ 
они, выражаетъ настоящую и былую жизнь 
своего отечества. Въ немъ мы видимъ поэта, 
который въ первую половину жизни былъ 
представителемъ многихъ общественныхъ идей 
и потребностей, хотя и не съ полнымъ сознат- 
емъ уб'Ьждетя; а въ посл'Ьдн1е годы вступилъ 
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на путь исторической д'^Ьятельности, но при 
всемъ томъ, что былъ великимъ художникомъ, 
не усп^^лъ возсоздать минувшей жизни своего 
народа. Ясно, что Пушкинъ не принадлежитъ 
къ великому семейству ген1евъ М1ровыхъ и не 
можетъ быть названъ полнымъ представителемъ 
идей своего отечества, но какъ поэтъ-худож* 
никъ останется всегда зв'кздою первой вели- 
чины въ кругу нашихъ важнМшихъ писа- 
телей. 



Почти въ одно время съ Путкинымъ явил-- 
ся челов^къ, который блеснулъ и исчезъ, какъ 
ярк1Й метеоръ, на горизонт'Ь нашей литерату- 
ры. Черезъ три года посл'Ь выхода въ св'Ьтъ 
Руслана и Людми'лы показалась комед1я Гри- 
бо']&дова Горе оть Ума^ и произвела явлеше, до 
т'З^хъ поръ невиданное. Несмотря на то, что 
она явилась въ рукописи, что авторъ ея былъ 
почти неизв'Ьстенъ , сочинен1е во множеств'^ 
списковъ пронеслось по Росс1и, находя востор- 
женный пр1емъ и въ аристократическихъ го- 
стиныхъ, и въ скромныхъ семействахъ сред- 
няго круга. Имя Грибо'Ьдова сд']&лалось народ- 
нымъ, ц'Ьлыя сцены его комед1и заучены бы- 
ли вс']^ми образованными людьми, стихи ея об- 
ратились въ пословицы. Что же было причи- 
ною этого необыкновеннаго явлен1я? 
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Горе отъУма нельзя назвать комед1ею:въ этой 
П1ес'Ьн'Ьтъ ни завязки, ни сценическагодМств1я; 
вся интрига ея основана на любви Софьи къ не- 
годяю Молчалину и привязчивости Чацкаго къ 
подруг'Ь д'Ьтства, — и кром']^ этихъ трехъ лицъ, 
друпя въ ней не учавствуютъ. Но если эта 
П1еса не выполняетъ нисколько условШ коме- 
Д1И, то она нредставляетъ самую яркую, но-^ 
разительную и художественную картину руе- 
скаго общества начала XIX в'Ька , самую остро- 
умную и горькую сатиру на положен1е моло- 
дого покол'ЬнЕя, пылкаго, образованнаго , бла- 
городнаго, дерзкаго, насм'Ьшливаго, — посреди 
стараго московскаго общества, Фанатическаго 
и безнравственнаго, низкопоклоннаго и враж- 
дебного образован1Ю, напитаннаго барствомъ 
и Формализмомъ , и усвонвшаго одни наруж- 
ные прхемы европейской цивилизащи. Мысль 
поставить молодое покол'Ьн1е въ противор'Ьч1е 
съ старымъ — ^дала возможность автору напи- 
сать обширную и мастерскую картину, обста- 
вленную множествомъ типическихъ лицъ, спи- 
санныхъ съ дагерротипной в'Ьрностью и соз- 
данныхъ съ величайшимъ искусствомъ. Такимъ 
образомъ, Горе отъ Ума, не удовлетворяя тре- 
бовашямъ комед1и,-~по ничтожности интриги и 
недостатку д'Ьйств1Я — была только гешяльной 
картиною нравовъ общества, проникнутою свет- 
лой современной идеею, — и вотъ тайна того 
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восторга^ съ которымъ эта П1ееа была встр'Ь- 
чёна во всей Росс1и. 

Но идея Горя отъ Ума , несмотря на всю ея 
многозначительность и современность» выска- 
зана неполно и односторонне. Представляя по* 
ложеше молодого покол'Ьн1я въ масс^ стараго, 
враждебнаго истинному образовашю общества, 
Грибо'Ьдовъ прекрасно характеризуетъ пос4')&д- 
нее и неотчотливо понимаетъ первое. Ясно, 
что молодой челов']&къ» съ св']&тлыми идеями и 
благороднымъ образомъ мыслей» долженъ былъ 
возненавид'Ьть толпу, которая презирала и гна* 
ла обраэоваше» считая ученье чумою и сожа- 
л'Ья о томъ» что для пресгьченья зла нельзя со* 
брать и сжечь есть кнши; и въ свою очередь 
самъ этотъ молодой челов'Ькъ» врагь искангЛ^ 
не ищущгй ян чиновь^ ни мгьсть^ и жаждущгй 
однихь позпангй^ долженъ былъ показаться сума*^ 
сшедшимъ этимъ исчад1ямъ порока и нев']Ь« 
жества. Но какъ же поэтъ понялъ это моло* 
дое покол'Ьте^ которое онъ поетавилъ въ про- 
тивоположность старому? Можно ли назвать 
умвымъ Чацкаго? можно ли не видать мелочи, 
неар'Ьлости и заносчивости этого ума, 

Что гевШ лля цвыжъ, а для другихъ чуша; 
Который скоръ, бдестиц-ь в ско1Ю оаротвщятъ > 
Который свЪтъ ругаетъ ва ооаадъ? 

Софья права > опред'Ьливъ такимъ обрааомъ 
Чацкаго: это не умный челов'&къ» но безпо* 
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койный завосчивый остроумецъ. Ожесточов* 
ный противъ общества за его 'нев'1Ьжество и 
безотчотное усвоете отъ иностранцевъ одного 
наруяснаго лоска св'Ьтской жвзни, онъ бросает* 
ся въ другую крайность, и отъ сл']^пого подра- 
жав1я иноземцамъ хочетъ перейти къ китай* 
скому застою, вооружается на бритьё бородъ и 
на фраки, и цетолько не думаетъ о благод'Ь- 
тельномъ ВЛ1ЯН1И европейскаго образоваи1я , но 
говоритъ, что родной край для него хуже 

Съ гЬхъ поръ кавъ отдалъ все въ пром1>нъ ва новый дадъ. 

Вотъ идея комедш Грибо']&до9а« Съ перваго 
взгляда видно, что она касается одного изъ са* 
мыхъ животрепещущихъ общественвыхъвопро- 
совъ, но выражена неполно и ведетъ къ одно- 
сторовностн и ложнымъ выводамъ. Зд^сь не- 
льзя не зам'Ьтить большого сходства между 
еочинен1емъ Грибо'Ьдова и комед1ями Фонви- 
зина. Въ Бригадир'Ь и Гор'Ь отъ Ума видна 
одна и та же сатира на безотчетное обезьян- 
ство, которое состояло въ усвоен1н пороковъ и 
наружнаго европейскаго лоска, и въ отчужденш 
отъ истиннаго образован1я и цивилизащи про- 
св^щонной Европы. Въ той и другой комедш 
одни и т'Ъ же лица— остатки аз1Ятскаго обще- 
ства, вольные или невольные враги истиннаго 
просв'Ьщоц1я и развит1я. Въ Бригадир-Ъ выве<» 
дено на сцену молодое покол^н1е посл']Ьдией по* 
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ловины XVIII в^ка^ которое стремилось къ 
сближешю съ европейскими обычаями» но по- 
нимало его въ одномъ только усвоен1и Фран- 
цузскаго языка и парижскихъ модъ , и .кото- 
рое было еще немногочисленно посреди мас- 
сы стараго покол'Ьнхя, вовсе чуждавшагося 
образован1я и воспитаннаго на капуст'Ь и р'^дь- 
кЬ. Въ Гор']Ь отъ Ума это молодое покол'1н1е 
является уже массою, покол'Ьшемъ старымъ, 
представляя во всЬхъ лицахъ, за исключешемъ 
Чацкаго, тЬхъ же Иванушекъ и Сов')&тницъ, 
только устар'Ьвшихъ ипережившихътри десяти- 
л'Ьт1я. Новое же молодое покол'Ьв1е начала XIX 
в'Ька видимъ въ лиц'Ь Чацкаго» — и оно, яв- 
ляясь бол'Ье обраэованнымъ и нравственнымъ, 
сознаетъ вс')к заблуждешя стараго общества, но 
по излишней пылкости, недостатку уб'ЬжденШ 
и незр']&лости идей, вдается въ новую крайность, 
и вм'Ьсто сл'1Ьпого подражан1я европейскимъ 
обычаямъ, пропов'Ьдуетъ совершенное отъ нихъ 
отчужден1е. Разум'Ьется, эти люди такъже уста- 
р^ли для насъ, какъ Иванушка для Чацкаго, 
и кажутся теперь такъ же см'!&шными и жалки- 
ми. Намъ представляется равно пел^^пымъ и 
обезьянски-необдуманное передразнвванье чу- 
жихъ обычаевъ, и китайское отчуждеше отъ 
цивилизацш просв']1&щонной Европы, — равно 
кажутся анахронизмами Иванушки, гоняющ1е- 
ся за од^Лми иностранными модами, и Чацк1е, 
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пропов'ЬдующЕе возвращенве къ бородамъ и 
славянщин'Ь, хотя т-Ь и друпе несовсЬмъ еще 
перевелись въ нассЬ нашего старагч) покол'Ьнхя. 
Такимъ образонъ, какъ картина нравовъ и 
сатира на общество , Горе отъ Ума есть про- 
изведен1е весьма важное въ нашей поэзш, но 
какъ художественная комед1я^ не выдержи- 
ваетъ самой слабой критики. Недостатокъ за- 
вязки и Д'6йств1я, неестественность отношен1я 
Чацкаго къ Софь'Ь, бледность ея характера и 
странная любовь къ. Молча лину, — все проти- 
вор'Ьчитъ требован1ямъ коме дш. Съ другой сто- 
роны, близкое отношен1е идеи шесы къ инте- 
ресамъ общества, художественная картина нра- 
вовъ московскаго аристократическаго круга, 
мастерское искусство въ изображен1и характе- 
ровъ самыхъ типическихъ — ставятъ сочинен1е 
Грибо'&дова на-ряду съ важнМшими произве- 
ден1ями нашей поэз1и и лучшими создан1ями 
самого Пушкина. Если мы всномнимъ, что ав- 
торъ Он'бгина Ц'Ьлыя шестнадцать л'Ьтъ былъ 
постоявнымъ д^ятелемъ въ нашей литератур'Ь, 
а Грибо'Ьдовъ, явясь съ своей комед1ей, ито 
рукописною, въ 1823 году,, мало писалъ поел 'Ь 
нея, а черезъ два года, въ то время когда Пуш- 
кинъ перешолъ къ чисто-художнической Д'^я- 
тедьности, не издавалъ уже вовсе ничего, — то 
нельзя не согласиться, что П1еса Грибо'Ьдо- 
ва, по глубокому впечатл'Ьн1Ю на общество и 

13 
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сочувств1Ю, встр')&ченному ею въ публик'Ь, пре- 
восходитъ по значешю вс']^ произведен1я Пуш- 
кина. Если бы смерть не застигла такъ рано 
Грибо'Ьдова, если бы онъ, продолжая разви- 
ваться, въ то же время не уклонялся отъ сво- 
его направлен1Я и сочувств1я къ обществен- 
нымъ интересамъ, то, можетъ-быть, значеше 
его въ нашей литературе было бы выше зна- 
чешя самого Пушкина. Но судьба судила ина- 
че: она отняла у насъ неожиданно того и дру- 
гого, давъ одному совершить обширный и по- 
учительный кругъ д'Ьятельности и позволивъ 
другому сд'Ьлать только шагъ на поэтической 
арен'Ь, но такой шагъ, который поставилъ его 
на-ряду съ первыми нашими поэтами. 



V. 



ЛЕРМОНТОВЪ И ГОГОЛЬ. 



Вмест']^ съ посл')&дними звуками неожиданно- 
сокрушонной лиры Пушкина, послышался го- 
лосъ новаго, юнаго п'Ьвца,— это былъ Лермон- 
товъ, преемникъ таланта Пушкина^ подобно 
ему выступивш1Й на сцену при одобрительномъ 
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вввмаши публики, ув'Ьнчанньш терновымъ в']Бн- 
цомъ етраданШ и мгновенно скрывш1Ёся въ 
самую блестящую пору своей д']&ятельности. 

Лермонтовъ, подобно Пушкину, началъ по- 
дражашями русскимъ и иностранньшъ поэгамъ, 
но съ перваго шагу показалъ талантъ необык- 
новенный и разнообразный. Въ Хаджи- Абрекгь 
онъ шолъ по сл^дамъ Пушкина, въ Ионпишь ^ 

щть подражалъ Жуковском у ; въ первой поэм*!^ 
видны сл'Ьдь! Кавказскаго Пл'Ьнника и Галуба, 
вторая внушена чтен1емъ Суда въ Оодземе- 
лъ*!^, — но въ об']&и1Бъ краски такъ живы, стихъ 
такъ силенъ, что мног1е отрывки нисколько' 
не уступаютъ лучшимъ у^^^тъжъ^Щщ/ящ0КЛтт^^ 

Пушкина. Особенно вл1ян1е поел'бдняго 
было сильно на Лермонтова; во многихъ мел- 
ки1[ъ стихотворен1яхъ онъ нетодько подражалъ 
манер'Ь и стиху Пушкина, но даже заимствовалъ 
у него содержаше, — можно сказать, писалъ на 
взятыя изъ него тэмы. Вгътка Палестины^ Та- 
мара, Три Пальмы явно внушены стйХбтВСрё- *{ *?/^^ 

шямйПушкийГгЗОЙШЖГевШХ^ ^ ^ ' 






;;32Е^Щ;:;Зй ДХх^дццикацй..^^^^^^^ поэ- 

тамъ ^^. Но въ художественномъ созданш риу 
сункаГ живости красокъ и сил-Ь стиха ЛермонД 
товъ нетолько достигалъ въ этихъ стихотво- I 
решяхъ высоты своего образца, но даже иногда] 
превосходилъ его. Въцодражан1яхъ поэтамъ ино-1 
страннымъ талантъ Лермонтова явился такъ-же 
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сильньшъ и разнообразнымъ. Въ немногвхъ 
небольшихъ п1есахЪф переведенныхъ изъ Бай- 
рона, Гете и Гейне, онъ такъ овлаАклъ ду- 
хомъ оригиналовъ, что, казалось, сами эти по- 
эты, узнавъ русск1Й языкъ, высказали на немъ 
н'Ьсколько изъ своихъ прекрасныхъ стихотво- 
ретй. 

Но самое сильное вл1ян1е ва Лермонтова 
вм'Ьлъ современный Французск1Й поэтъ, неу- 
молимый врагъ порока и разврата, который, 
[глубоко страдая по бол'1&знямъ общества, про- 
[икаетъ въ то же время въ ихъ сокровенн'Ьй- 
[1Я причины. Мы говоримъ о Барбье. 

Барбье есть представитель настоящаго Фран- 
I цузскаго общества, поэтъ посл'Ьдд1ихъ трехъ 
пятил%т1Й. Его П0Э31Я дышетъ негодован1емъ 
на т'Ь пороки и несчаст1я, которые раздираютъ 
теперь б'Ьдный классъ европейскаго общества, 
и гремитъ проктят1емъ къ т'1Ьмъ началамъ, ко- 
торыя были причиною этого страшнаго состо- 
ЯН1Я. Выставляя на позорище общественный 
недугъ, Барбье ведетъ насъ къ самому одру 
больного, показываетъ его раны и призываетъ 
къ отвращен1Ю заразы. Поэз1я Барбье отли- 
чается отъ поэзш Байрона т'Ьмъ, что посл^^д-^ 
Н1Й, аристократъ въ душ-!^, видя недостатки и 
медленное развит1е современнаго общества, 
отворачивается отъ него съ презр']Ьн1емъ и уда- 
ляется въ объят1я природы; а первый , пора- 
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жонной зр'Ьлищемъ общественныхъ недостат- 
ковъ и бол'Ьзней, не б'Ьжитъ отъ людей, но 
вооружонный бичомъ сатиры, разитъ ихъ по- 
роки и побуждаетъ къ деятельности и очище- 
Н1Ю. Первый прраи^^ут> п^шр^^^йо, ^ругоДг гре- 
М0тъ на него сатиро ю; од инъ уб^гаеть челов^- 
ч^?скихъ ЖОАйщъ^ " другой спускается въ самыя 
НИЗК1Я обители нищеты, проливая кровавыя 
слезы и о людяхъ, доведенныхъ б'Ьдност1Ю 
до разврата, и о страдальцахъ Бедлама, ли- 
шонныхъ ума несчаст1ями, и о б'^дныхъ ра- 
ботникахъ, медленно умирающихъ на душныхъ 
Фабрикахъ Англ1и. Этотъ-то поэтъ, выставля- 
ЮЩ1Й на позорище общества гной^ дуЫееныхъ 
рань его у съ неумолимымъ проклятхемъ къ эго- 
изму золота, съ жел^знымъ словомъ грозной 
сатиры и энергическимъ, могучимъ стихомъ, 
им'Ьлъ самое сильное влхяше на нашего поэта. 
Въ Лермонтов'!^ слились элементы поэз1и Бай- 
рона и Барбье: въ немъ отразились мрачное 
I охлаждеше и отчаяше одного и энергическ1е 
^порывы и негодоваше другого. Но онъ такъ 
/ слилъ и усвоилъ оба эти начала, такъ пере- 
\ жогъ ихъ въ горнил'Ь души своей , что его 
/ нельзя назвать простымъ подражателемъ Бай- 
рона и Барбье, какъ нельзя назвать подража- 
телемъ Пушкина. 

Вотъ велик1е образцы, на которыхъ воспи- 
тывалъ талантъ свой Лермонтовъ. У Пушки- 
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на взялъ ояъ тайну русскаго стиха, у Байро- 
на — В9глядъ на общественную жизнь и ея не- 

- развит1е, ^Шрмрмгромовый и жолчный го* 
лось грозной сатиры, жел']^зную крепость р'Ь- 

I чи и энергическШ тонъ выражен1я. И вл1ян1е 
этихъ поэтовъ не было ему такъ гибельно, 
какъ Пушкину вл1ян1е Парни и Байрона , не 

I отвлекло его отъ самобытной д'Ьятельности , но 

• придало, напротивъ, бол'Ье силъ и полета.. 
I Пушкинъ былъ поэтъ но-преимуществу объ- 
ективный и всегда почти скрывался за своими 
еоздан1ями; Лермонтовъ былъ поэтомъ субъ- 
ективнымъ и въ каждомъ произведен1И выра:- 
жалъ черты собственнаго характера. Сравните» 
наприм'Ьръ, Тучу Пушкина съ Тучами Лермон- 
това: въ одной вы увидите только прекрасную, 
художественную картинку, въ другомъ — минуту 

I изъ жизни самого поэта. Но и въ немногихъ 
чисто-художественныхъ произведешяхъ, Лер- 
монтовъ ветолько не уступаетъ Пушкину, но 
часто превосходитъ его. Три Пальмы ^ въ ко- 
торыхъ поэтъ рисуетъ изумительно-высокую 
картину Арав1И, превосходитъ все, что только 
существуетъ въ этомъ род^ въ нашей поэз1И. 
Изъ такихъ чисто-художественныхъ произве- 
ден|й Лермонтова лучшее — Сказка о царп> Ива-" 
пть Васильевичгьш молодомъ опричникгь и купцгь 
Калашпиковгь. Эта П1еса ъполп^ проникнута 
народнымъ духомъ и исполнена самой высо- 
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кой драмы. Въ ней воспроизведено съ изуми- 
тельной в'&рностью грозное время 1оанна 1У, и 
является колоссальный образъ царя, сверкаю- 
Щ1Й съ ногъ до головы поэз1ею. Эту П1есу 
нельзя поставить ни въ какое сравнен1е съ без- 
цв^^тными и ложно-народными сказками Пуш- 
кина. Она съ начала до конца в']крна истори- 
ческому и поэтическому характеру Грознаго, 
дышетъ обаятельной красотою картинъ и пре- 
лест1»ю языками можетъ быть поставлена только 
на-ряду съ лучшими сценами Бориса Годуно- 
ва, превосходя его полнотою и оконч^ностью 
создашя и в'Ьрност1Ю изображаемой эпохи. 

Лучш1я, и къ-несчаст1ю почти единственныя, 
поэмы Лермонтова — Демонъ и Мцыри. Въ пер- 
вой поэтъ изобразилъ обаятельную силу соблаз- 
на и демонское могущество порока, увлекаю- 
шаго въ бездну погибели пламенную и гордую 
душу невинности; въ другой — пылкую, инч^шъ 
неукротимую жажду свободы и невозможность 
достижен1я ея при одной безсильной вол'Ь. 
Д'Ьйств1е об'Ьихъ П1есъ на Кавказ'Ь, — и въ той 
и другой поэтъ представилъ этотъ край въ та- 
кихъ яркихъ и роскошныхъ краскахъ, который 
нетолько не уступаютъ краскамъ Пушкина, 
но отличаются еще ббльшею силою и св'Ьже- 
СТ1Ю. Характеры въ этихъ поэмахъ задуманы 
см'Ьло и начерчены съ величайшимъ искусст- 
вомъ, положен1я и сцены въ высшей степени 
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драматическ1я; а борьба и переходы страстей^ 
внутренняя, душевная драма — поражаютъ не- 
обыкновенною в'Ьрност1Ю и глубокимъ анали- 
зомъ челов-Ьческаго сердца. Но самое высокое 
произведете Лермонтова — Геро Л нашего Вре^ 
мени. 

Этотъ романъ по иде')^ и содержанш дол- 
женъ стоять на ряду съ Евген1емъ Он-Ьгинымъ. 
Лермонтовъ въ Печорин'Ь, также какъ Пушкинъ 
въ Он^гин'Ь, изображаетъ современное обще- 
ство, и сличеи1е характеровъ этихъ лицъ будетъ 
сравнен1емъ молодого покол'Ьн1я, разд^леннаго 
тремя пятил1'т1ями. Печоринъ, подобно Евге- 
шю, — разочарованный юноша , ненавидящШ 
общество и испорченный св^томъ, съ безно- 
койнымъ воображен1емъ и ненасытнымъ серд- 
цемъ; это — говоря словами автора — «портретъ» 
составленный изъ пороковъ всего нашего по- 
кол'Ьн1я въ полномъ ихъ развитш. » Онъ, какъ 
Он'Ьгинъ, разочарованъ жизн1Ю, но уже не по- 
тому только, что промоталъ молодость и встр-Ь- 
тилъ изм'Ьну въ друзьяхъ и женщинахъ, а 
вм'Ьст']^ и отъ-того, что не нашолъ отВ'Ьтовъ на 
запросы ума. огЦ'Ьлая моя жизнь — говоритъ Пе- 
чоринъ — была только ц'1^пью грустныхъ и не- 
удачныхъ противор']&ч1Й сердцу или разсудку». 
Вотъ новый шагъ, который сд'Ьлало впередъ мо- 
лодое покол'Ьн1е: его занимаютъ не одн']^ стра- 
сти, но и вопросы ума, оно начало вдумываться 
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въ судьбу свою, задавать вопросы въ своемъ су- 
ществованш и искать на нихъ отв'Ьтовъ. « Зач'Ьмъ 
я жилъ? — спрашиваетъ Печоринъ — для какой 
ц'Ьли я родился? А в'Ьрно она существовала, и 
в'Ьрно мн'Ь было назначен1е высокое, потому-что 
я чувствую въ душ']^ моей силы необъятнЫя»... 
Этой вдумчивости въ жизнь, этого сознан1я 
огромности силъ не было въ Он'Ьгин'%, — и въ 
лшхЪ Печорина новое молодое покол']^н1е пред- 
ложило себ*]^ вопросъ въ ц'Ьли своего сущест- 
вовашя. Какая разница въ разочарован1и Он'Ь- 
гина и Печорина! Одинъ, истощивъ сердце въ 
шум'Ь св')&та, впадаетъ въ совершенное бездМ- 
ств1е и апат1ю; другой, подобно ему ненави- 
дя жизнь , бросается въ нее съ лихорадочнымъ 
раздражен1емъ , ища д'Ьятельности и приклю- 
ченш, влюбляется въ черкешенку, волочится 
за княжною, б'бситъ пр1ятеля. Наконецъ, не 
находя пищи для жадной души и въ самыхъ 
тревогахъ жизни, не находя возможности къ 
удовлетворен1Ю сердца и ума, онъ впадаетъ 
въ отчаяше при горькомъ сознанш того, что «мы 
неспособны бол']Ье къ великимъ жертвамъ ни 
для блага челов']&чества, ни даже для собствен- 
наго нашего счаст1я^ потому-что знаемъ его 
невозможность». Въ этой-то печальной ув'Ьрен- 
ности въ невозможности д'Ьйств1я для блага 
челов']&чества и собственнаго • счаст1я , заклю- 
чается источникъ всЬхъ пороковъ Печорина, 
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причина его безд'Ьйетв1я и лихорадочной дея- 
тельности, его пресыщен1я и неутолимой жаж- 
ды. Вотъ ид^я романа, по которой Герой на^ 
шею Времени равняется Бвген1Ю Он'Ьгину и 
. является произведен1емъ вполн'Ь современнымъ. 
Если онъ уступаетъ роману Пушкина въ не- 
исчерпаемомъ разнообраз1и картинъ и красокъ, 
въ удивительномъ перелив'Ь св'Ьта и т'1&ней^ за- 
то превосходитъ его полнотою мысли, силою 
и быстротою действ1Я и занимательностью 
сценъ. 

Не приступая къ дальн']^йшему опред'Ьлея1Ю 
значешя Лермонтова, необходимо сказать, что 
въ посл-Ьднее время та же самая идея, кото- 
рая послужила основан1емъ Евген1я Ов'Ьгина 
и Героя нашего Времени, явилась въ произве- 
ден1и одного молодого поэта; — мы говоримъ 
Ъ Авухь Судьбахь Майкова. Несмотря на мо- 
лодость таланта и неполноту мысли, эта поэма 
принадлежитъ къ числу зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
явлен1Й современной литературы. Въ ней такъ- 
же , какъ въ Гор'Ь отъ Ума и въ романахъ 
Пушкина и Лермонтова, выражено положеше 
молодого образованнаго покол'Ьн1я въ массЬ 
незр'Ьлаго общества, 

Усп-бвшаго такъ днвно сочетать 
Еврооы «10скъ и варварство татарства. 

Но Владимдръ Майкова не похожъ на Он']^ги- 
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на, Чацкаго и Печорина: не находя, подобно 
имъ, пищи для души посреди мелочей пустой 
жизни, разочарованный въ лучшихъ своихъ на- 
деждахъ и стремлен1яхъ, онъ, однакожъ, стра- 
стно любитъ науку, искусство и природу, и пыт- 
ливо доспрашивается у судьбы о тайн'Ь мед- 
леннаго развит1я общества. Вдумываясь въ 
причины своего душевнаго охлажден1я, онъ 
молитъ судьбу о благк отечества, проситъ ее 
посаать новаго пророка^ который бы, подобно 
Оетру, живымь словомь двинулъ впередъ обще- 
ство къ новому совершенству, и взываетъ съ 
горькимъ упрекомъ къ т'Ьмъ^ которые не по- 
няли идеи великаго преобразователя... 

Уже^ь, когда месЫя вашъ возсталъ, 

Васъ пробудилъ. и М1ръ открыдъ вамъ вовый, 

Въ васъ ||ыс^ь ьло\пулъ, вамъ жиипь ввую лалъ, 

Не впялв вы его жввов'с^ово, 

И гласъ его въ пустыв'Ь проэвучалъ? 

И грустные, вдете вы какъ тЪни, 

Безъ свлы, безъ страстей» безъ увлечеи1Й? 

Шля была ваука вамъ вредва? 

Иль, двкаго растлввъ, въ вашъ ду1ъ она 

Не иролвла свой пламсвь животворный ? 

Иль, л'Ьп1Ю оковаввымъ позорно. 

Не по-олечу вамъ мысли блескъ живой? 

Упорнымъ сиомъ вы влатите ль Батыю 

Досел'Ь давь, в плодъ ума порой, 

Какъ лвши1й соръ, сметается въ Росс1Ю? 

Такъ шагнуло впередъ молодое покол']Ьше! 
Это уже не Он'Ьгинъ , промотавш1Й молодость въ 
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чувственномъ упоен1и, не Чацк1Й, жолчныК и 
раздражительный ненавистникъ всего инозем- 
наго, не Печоринъ, утоляющШ жажду къ дЬ- 
ятельности въ вихр'Ь жизни; это юноша, стра- 
стно любящ1Й все прекрасное, который впа- 
даетъ въ апат1ю отъ-того, что не находитъ 
точки опоры, гд']^ могъ бы утвердить свою Д'Ь- 
ятельность и удовлетворить пламенной любви 
къ людямъ, наполняющей его благородную ду- 
шу. Такъ постепенно перерождался Он'Ьгинъ 
въ Печорина и Владим1ра: въ одномъ вырази- 
лось презр'ЬнЕе къ св']^ту въ-сл'Ьдств1е пресы- 
щен1я чувственной жизи1Ю, въ другомъ охла- 
жден1е къ жизни при невозможности наслаж- 
даться ею со всей полнотою, въ третьемъ от- 
чужденхе отъ общества при безсил1и увлечь 
его къ д'Ьятельности и перерожден1Ю. 
. Отличительный характеръ поэз1и Лермонто- 

/ва есть мрачный взглядъ на современное об- 
/ щество, «безъ шума и сл'Ьда влачащее одно- 
образную жизнь и не оставляющее въ насл']^- 
Д1е потомству ген1яльныхъ созданШ». Она ис- 
полнена горячимъ стремлен1емъ къ деятельно- 
сти, пожирающею жаждою жизни, груст1Ю по 
несбывшимся надеждамъ, сомн^шемъ, отча- 
ян1емъ и страдан1емъ. Въ ней звуки льются 
какь слезыу и слезы текуть м'Ьрно какъ звукп^ 

[любовь является ^р?л радостей^ разлука безь пе- 
чали; въ ней вид'Ьнъ 
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Надеждъ погибшихъ и страстей 
Несокрушвмый мавзолей. 

Истощивъ силы въ борьб-Ь съ судьбою, Лер- 
монтовъ, подобно Пушкину, доспрашивался у 
нея, зач'Ьмъ дана ему жизнь; но эти вопросы 
не были уже сл'Ьдств1емъ мрновенной тоски, 
но порождены глубокимъ и продолжительнымъ 
страдашемъ. Съ отвраш;ен1емъ вспоминая о 
скучной и грустной жизни, о ничтожеств'^ же* 
лан1Й и страстей, оплакивая жарь души^ рас- 
траченный въ пустынгьу онъ проклинаетъ свое 
прошедшее, настоящее и будущее, 

Переходъ отъ Пушкина къ Лермонтову оче- 
виденъ и разителенъ.^ Мы вид']^ли, что Пушкинъ 
вь Пророк/ъ смотр')&лъ на назначен1е поэта, какъ 
на священное призван1е для служен1я исти- 
н']^, какъ на высшее послаше для изглагола- 
шя обществу воли провид'%н1я. Онъ первый 
услышалъ небесный голосъ, но не им^я проч- 
ныхъ уб'Ьжден1Й и разочарованный въ своихъ 
надеждахъ и стремлен1яхъ , скоро отказался 
отъ этого великаго призванхя, не устоялъ въ 
борьб'Ь съ преградами, противопоставленными 
святому служен1Ю. Пророкъ Лермонтова слу- 
житъ продолжешемъ шесы Пушкина, другою 
стороною одной и той же медали, выбитой 
двумя великими поэтами въ память своего в*!^- 
ка и общества. Въ немъ поэтъ представи лъ 
исполнеше того святого призван1л, которое 
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слышалъ его предшественникъ, и, вм^ст'Ь съ 
т'Ьмъ, показалъ невозможность его выаолнен1я, 
гонеше встр'Ьченное пророкомъ въ толп'6, не 
ув'Ьровавшей слову истины и изгнавшей его 
изъ среды своей, какъ сумасшедшаго. Пуш- 
кинъ оканчиваетъ своего Пророка словами Бо-^ 
га, повел']&вающаго ему идти на пропов'Ьдан1е 
людямъ истины. Лермонтовъ начинаетъ съ то- 
го, ч^мъ кончилъ Пушкинъ: 

Съ т^Ьхъ-поръ, какъ в'Ьчвый сул1я 
МпЬ лалъ всев-Ьденье пророка, 
Въ оча&ъ людей читаю я 
Страницы злобы и порока, 
ировозглашать я сталъ любви 
И правды чйстыя ученья: 
Въ меня всЬ ближв1е мои 
Бросали бешено кяменья. 

Тогда, посыпавь голову пепломъ^ поэтъ удаляет-- 
ся въ пустыню и тамъ живетъ, оставляя чело- 
в'Ьчество и созерцая природу и Божество. Лю- 
ди, не в:!&руя въ его святое призван1е, пока- 
зываютъ на него, какъ на безумца, говоря 
Д'Ьтямъ: 

Смотрите: вотъ прим'Ьръ для васъ! 
Онъ гордъ былъ, ее ужился съ вами; 
Глупепъ, хот'Ьлъ ув'Ьрить васъ. 
Что Богъ гласитъ его устами! 
Смотрите жь, д-Ьти, на вего, 
Какъ онъ угрюмъ, и худъ, и бл'Ьденъ! 
Смотрите, какъ опъ нагъ и б'Ьденъ, 
Какъ превираютъ всЪ его! 
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Вотъ к&къ осязательно-ясно выразились идеи 
Пушкина и Лермонтова! Одинъ высказалъ 
идею о высокомъ призванш ноэта и его назна- 
ченш; другой показалъ, что общество не ув-Ь- 
ровало въ это и встр'Ьтило поэта ожесточон- 
ными гонен1ями, что самъ онъ б^жалъ изъ 
среды людей въ пустыню, отказавшись отъ 
пропов'Ъди истины. Еще сильн'Ье выразилъ Лер- 
монтовъ идею о томъ, что поэтъ утратилъ въ 
на шъ в'Ькъ свое высокое назначен1е, — въ дру- 
гомъ стихотворен1и, гд'Ь онъ сравниваетъ со- 
времевнаго поэта съ забытымь кинжаломъ, по- 
крытымъ ржавчиною^ который виситъ въ без- 
дМств1и, вм4сто-того чтобъ разить враговъ 
въ битвахъ. Упрекая поэта въ томъ, что онъ 
забылъ свое святое призван1е, что его голосъ 
не звучишь вгъстникомь народныхь торокествь и 
блдстеШщ что его слово не носится уже надь 
толпою, онъ призываетъ его на служен1е чело- 
в'Ьчеству и восклицаетъ съ горест1Ю и сомн'Ь- 
Н1емъ : 

проснешься дь ты опять, осм^^яеныЙ пророкъ? 

Иль викогла, на голосъ мщенья, 
Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой клинокъ. 

Покрытый' ржавчиной преэр'Ьнья? 

Это стихотворен1е напоминаетъ Ме1ротёпе 
Барбье и служитъ продолжеи1емъ и дополне- 
Н1емъ Пророка. 

Вотъ значен1е Лермонтова въ нашей поэз1и! 



208 НОВАЯ П0Э31Я. 

Образовавшись подъ вл1ян1емъ Пушкина, Бай- 
^рона и Барбье, онъ не остался ихъ подражате- 
лемъ, но проложилъ себ*]^ новый путь. Его 
П0Э31Я есть зеркало современнаго общества, 

; алчнаго стремлешя его къ жизни и невозмож- 
ности удовлетворить вполн'Ь этой жажд-Ь. Въ 

/ ней видно разочарован1е, нестоль многозначи- 
тельное какъ у Байрона, но и нетакъ мелкое, 
какъ у Пушкина: это стоны богатыря, который, 
сквозь окно темницы, видитъ ратный станъ 
и толпы враговъ, но пригвожденный къ х^ра- 
нитной ст'Ьн'Ь, то потрясаетъ въ б'Ьшенств']^ 
ц'Ьпями, то въ утомлен1и проливаетъ слезы без- 
СИЛ1Я, то съ гордостью переноситъ страдан1я« 
Къ-несчаст1ю , судьба похитила поэта въ то 
время, когда онъ только начиналъ развивать- 
ся; но и въ томъ, что написалъ онъ, нельзя 
не изумляться обширности его гешя и вы- 
соко-художественной его натур'Ь. Не говоря 
уже объ идеяхъ вполн'Ь современныхъ, сколь- 
ко силы и искусства въ его картинахъ и въ 
характерахъ его лицъ! Какъ просты и вы- 
соки его Мцыри, Иванъ Грозный, Княжна, 
Бэла; какъ изумительно в'Ьрны и прекрасны 
его Калашниковъ, Грушницк1Й, Максимъ.М^к- 
симычь! какою св']^жест1Ю и истиной дышатъ 
его картины природы и особенно Кавказа! 
какъ блестящъ и могучъ его языкъ, дости- 
гающ1Й въ посл'Л^днихъ произведешяхъ, и осо- 
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беино въ Валерикп^ такого совершенства, до 
какого никогда не возвышался Пушкннъ. 

Такимъ образомъ, въ Лермонтов'Ь выразилось 
отчаян1е, рожденное въ-сл'Ьдств1е невозможно- 
сти выполнить высокое назначен1е поэта, при- 
званнаго пропов^дывать обществу живое слово 
истины и совершенства. Несмотря на то, по- 
требность къ деятельности общественной не мо- 
гла совсЪмъ заглохнуть , а только должна бьиа 
проявиться въ новыхъ Формахъ, заговорить 
инымъ голосомъ, облечься въ другую одежду. 
Такъ живой ключъ, разливаясь ручьемъ и встр*]^ 
чая преграды течешю, не можетъуже возвра- 
диться къ источнику, но пробиваетъ для себя но- 
вый путь. Образовалась новая сатира, которая 
устремилась только къ в'Ьрному изображен1ю 
общественнаго состоян1я , стараясь показать 
недостатки во всЬхъ слояхъ народной массы, 
«озирая жизнь сквозь видный М1ру см^хъ и не- 
зримый, н^^домыя емуслезы)». Представите- 
лемъ этой П0Э31И явился Гоголь. 

Ни въ одномъ изъ нашихъ поэтовъ не обна- 
ружилось такой горячей любви къ народу, ни 
одинъ не пдакалъ такими горькими сдезами о 
его недостаткахъ и заблуясден1яхъ , какъ Го- 
голь. Его сатира есть страшная драма: въ ней 
сквозь истерическ1Й см'Ьхъ видны кровавыя 
слезы. Въ Оушкин'Ь сочувств1е къобществен- 
нымъ интересамъ, какъ мы уже говорили, вы- 

14 
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разилось только въ одинъ пер10дъ его жизни, 
НТО неполно; не скк^шердынъ убЬждетешь; 
у Лермонтова оно проявилось въ ббльшихъ раз- 
м^рахъ, но было проникнуто ;отнаяшёиъ *въ 
усп'Ьх')^ ВД1ЯН1Я на общество и: х}хлажден1емъ 
къ жизни въ-сЛ'&дстЫе. беасильной борьбы^ * у 
Г<мголя глубокое сбкнгш1е народнаго духа и гр- 
В1анизМъ есть уже^ госаодетвующая; аоепоглр^ 
щающая стих1я. Пушкин!»! 'Эгоистически' бро^ 

саетъ общество, ЛершшФовъ съ от^аянмО!^ 
проклцнаетъ его. Гоголь ов^1аявтъ по'шемъ и 
страдаетъ. Зто страдаше т^ипь. глубже^ .шор^- 
зительн'Ье и ^ядовит'Ье^. ^то юно скры'со^уть са- 
мой глубин'Ь его создашй, подгк наружвостш9 
см'Ьха^ то беззав'ЬтноншувшагоV '^екх'Ь^рно^^ак- 
терическагОу то тихано»; спокойнаго , проникну^ 
таго насм'Ьшкою н весельемъ^ ^ Гоголя слеа^ 
таятся подъ покрбво1агь см^^а; какъ вода р^ 
ки подъ к!орою льда;^^«^н: только взр^дх^ч 'По- 
добно полыйь'Ь, он'Ь ;ехановятея' ви;2|и]кымй\и 
попадаются вамъвъ глаза; ' !: :. . '> • ^ 

Таково окончаше Эапмссасш Сужйсшедшаго^ 27о- 
влети о томь^ какь посеорилиёь Иамь Вшайр^' 
вичь сь Иваномь Иикяфаровичемъ^ гд*Ь позть^ 
какъ бы въ избытке/ .страдатя, невольно <ро- 
няетъ передъ вами одну изъ Т'Ьхъ* слеёъ, ко- 
торый проливаетъ тайно. Но это бываеть 
р'Ьдко : поэтъ обыкн1;веннд таитъ свои страда^ 
шя подъ покровомъ см^ха , и 'тЬмь* - ужаейАе 
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д^йствуетъ «онъ на душу , т&нъ тяжел'Ье па* 
даетъ на сердце, ч'Ьмъ скрытн')Ье н глубже 
затаены подъ нимъ слеэы. Смотря на пошлую 
существенность, которую^ нзобрй^детъ Г6г01у|&4 
на «страшную, нотрясаюн^ую г^ну ^ мелочей^ 
опутавшижъ Нг1шу жй9Ю^1и.*-^вы предаетесь без** 
зав'Ьтной веселости, готовы, 1сажется, безпре- 
станно хохотать надъ грязной дМствительно- 
стью, потешаться балаганныни паяцанн, свгЬ- 
яться надъ нравственными уродам!^, которыхъ 
показывает'^ намъ йоэтъ, И чтб же? Едва толь- 
ко начинаете вы п|№стальнЬе вглядываться въ 
картину, едва принимаетесь думать о ея зна- 
ченш, какъ вашъ беззаботный см'Ьхъ исчезаетъ, 
тоска падаетъ вамъ на сердце, и веселое обра- 
щается въ печальное. «Вт. глубин* хододнаго 
см']Ьха — ^какъ говорить Гоголь— вы находите 
горяч1я слезы в'Ьчной, могучей любви.» И при 
чтеши его^ вамъ невольно представляется эта 
любовь къ людямъ. Взглядъ на пошлую суще- 
ственность приводйтъ васъ къ идё')^ объ ис- 
тинной жизни, портреты искажоннаго челов'Ь- 
ка напоминаютъ черты , которыми долженъ 
отличаться тотъ, кто созданъ по образу бож1Ю, 
испорченность общества указываетъ на народ- 
ное совершенство. Этого мало... Вдумываясь 
глубже, вы отъ частнаго перехбдите къ обще- 
му, отъ несовершенства одного общества къ 
заблужден1ямъ всего челов'^Ьчества. Вы видите 

14* 
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уже ясно, осязательно идею поэ1*а, васъпора- 
жаетъ мысль: «как1я искривленныя, глух1я, 
узк1я, непроходиныя, заносящ1я далеко въ 
сторону дороги избирало челов^^чество , стре- 
мясь достигнуть в'Ьчной истины, тогда какъ 
передъ нимъ весь былъ открытъ прямой путь. » 
Этотъ ВЫСОК1Й, глубоко-гуманическ1Й взглядъ 
лежитъ въ основ'Ь вс']&хъ создан1Й Гоголя и 
даетъ ему обширное значен1е въ нашей поэз1и. 
Гаголь нетолько раскрываетъ намъ време- 
на минувш1я и рисуетъ настоящее, но онъ 
глубоко вдумывается и въ будущую судьбу 
Росс1И : 

Чтб пророчить €ей веобъятный просторъ?^сарашиваетъ 
онъ. — Зл1Ьсь лв, въ тобЪ ла не родиться безаред'Ь^ьноЙ 
мысли, когда ты сама бёаъ конца? Зд-Ьсь ли не быть бога- 
тырю« когда есть мЪсто» глЬ развернуться н пройтись ему. 

И ЭТИ думы, вложенныя въ уста Чичикову 
и прерванныя въ поэм']^ наскакавшею на него 
телегою Фельд-егеря, поэтъ заключаетъ срав- 
нешемъ Россш съ тройкою... 

Не такъ ли ты^ Русь что бойкая необговимая тройка не- 
сешься? Дымоиъ дымится подъ тобою дорога, гремятъ 
мосты, все отстаетъ и остается позади.... Русь, куда жъ 
несешься ты, дай отв'Ьтъ? Не даетъ отв-Ьта. Чуднымъ 
эвономъ заливается кодокодьчикъ ; гремитъ и становится 
в'Ьтромъ разорванный въ куски воздухъ; летитъ мимо все 
что ни есть на земли, и косясь посте ран иваются и даютъ 
ей дорогу Аруг1е народы и государства. 
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Произведен!» Гоголя разнообразны по со- 
дерЖашю: въ нихъ — ^^ коренная Росс1я и Мало- 
росс1я, столица и провинщя, жизнь армеи^ 
скаго Офицера и существован1е б'Ьднаго чинов- 
ника, нравы городского общества и обычаи 
деревенской жизни, — ^словомъ, все русское об- 
щество на различныхъ ступеняхъ. Лучш1Я про- 
изведен1Я Гоголя — Тараеь Вульба^ Ревизорь и 
Мертвыя Луши. Въ нервомъ поэтъ ^изобразилъ 
широкой кистью Малоросс1Ю и Запорожскую 
С')Ьчь, всю жизнь казачества въ лучшую его 
эпоху, всю великол'Ьпную природу южной Рос- 
еш; но къ-несчаст1Ю, эта пов'Ьсть пострадала отъ 
дополнен1Й, сд']^ланныхъ авторомъ въ-посл-Ьд- 
ствш. Стычки казаковъ подъ Лубно съ поль- 
скими войсками, описанныя въ гомерическомъ 
дух-Ь, повредили своею неум'Ьстностью и быст- 
рот'Ь д']^Ёств1я и единству тона. Ре'Визоръ— ^ху- 
дожественная картина мелкаго провинц1яльна- 
го общества и самый высок1Й образецъ на- 
родной комед1и, какой до сихъ поръ не су- 
ществовало въ Росс1и. Идея, развит1е д']Ьй- 
СТВ1Я, занимательность положеп1Й, художест- 
венная полнота характеровъ, *— все ставитъ 
эту П1есу на ряду съ величайшими образцами 
русской П0Э31И. Но оба со1чинен1я уступаютъ 
Мертвымъ Душамъ. Это произведен1е, по глу- 
бокой иде'Ь, в']&рной картин'Ь нравовъ, худо- 
жественному создашю характеровъ и нащональ- 
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ному юачешюг аршадлежит*]^ къ. лислу немйо- 
гахъ великих^ создавай^ нащ.^в 1шэз1и , кото- 

■ 

рыми {Она: по-ч;праведливост0 можеть гордить- 
ся» К%^иесчает1ю это произведен1е . не кончено, 
а носл^днее €очвнев1е Гоголя Выбрйнтя мгьста 
иаь Шрепиеки^еь друзьями^ ъъ высщей степени 
странное и одностороннее, показывдетъ, что 
русской литератур'Ь суждено понести, еще горь- 
кую утрату и лишиться великаго. таланта въ 
самую пору его развитая. .. . 

Гоголя у 11рекаютъ.въ цинизме , въ сальностяхъ 
его картинъ и лицъ и въ преувеличенш порт- 
ретовЪфПереходящвхъбудто бы въкаррикату- 
ру« Это обвииегае совершенно цесцраведливо* 
Ве^Ь лица Гоголя в'^Ьрны природе, какъ лучшее 
зеркало»— и если кажутся ииымъ преувеличен- 
ными, то илиотъ-того, чтоунасъ не привык- 
ли пристально всматриваться въ жизць и нра- 
вы^ или потому, что страшно^ безобраз1е лицъ 
до««того отвратительно и противно нравствен- 
ному чувству, что застав ляетъ сомневаться въ 
ихъ дМстввтельноиъ супдествованш. Тате об- 
винители Гоголя похожи на устар'Ълую и не- 
красивую кокетку, которая, заказывая свой 
портретъ» «художнику, требуетъ сходства, но 
сердится, если онъ пишетъ его, не скрьгаая 
лишней морщины и не д'Ьлая даже грац1ознымъ 
какого-нибудь прыщика. Гон^ше подобныхъ 
людей на Гоголя т^мъ сильн']^е, что въ Ре- 
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вюор'к и Мертвыхъ гДушахъ, н^тъ такъ-назы- 
вш11#1хъ доёродлте^ьпыосп лицъ, въ род'Ь фон* 
мцтАСПВ1р».11рщдщва. пади Староду91а и, сл%- 
довательноу н^тъ ни одной 01рады, за которою 
можно было бы спрятаться отъ стр']Ьлъ не- 
умолимой сатиры. Не понимая, что единствен- 
нымъ благороднымъ' лицоиъ въ этихъ про- 
изведен1яхъ долженъ быть самъ читатель, 
если см'Ьхъ его чистосердеченъ; не видя, что 
изъ-за этой толпы, нравственныхъ уродовъ 
всегда выставляется лицо противоположное, 
идеалъ челоъ'кка; не сознавая благороднаго 
негодовашя поэта на т'Ь отвратительныя кар- 
тины , которыя онъ представляетъ на всеобщее 
позорище, — порицатели Гоголя забываютъ, что 
должно смывать грязь, а не покрывать ее, 
пресл'Ьдовать и истреблять пороки, а не мас- 
кировать ихъ. Другое обвинен1е въ цинизм'Ь 
и сальностяхъ такъ же несправедливо , какъ и 
первое. Р'&шившись показать обществу его не- 
достатки и бол')^зни, могъ ли поэтъ не отразить 
въ своихъ произведен1яхъ той нечистой жизни, 
которая служила оригиналомъ его картинамъ? 
Конечно, есть пред'Ьлы, за которые искусство 
не должно переступать .въ подражан1и при- 
роде, но эти пред'Ьлы опред'1;ляются законами 
изящнаго, а не чопорною взыскательностью 
М'Ьщански-аристократическаго вкуса, не лож- 
ною стыдливостью безстыднаго критика или 
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подд'Ьльною нравственностью какого - нибудь 
ханжи. Гоголь поэтъ еатирическШ , а стрелы 
сатиры не должны быть надушены розовьшъ 
масломъ. 
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Въ этовгь кратковгь очерк']^ мы старались 
показать ходъ и значен1е идей, проявлявших- 
ся въ древней и новой русской поэзш, а по- 
тому, обращая вниман1е преимущественно на 
тЬ Факты, въ которыхъ он'Ь обнаруживались, 
занимались эстетической оц'Ьнкою произведе- 
шй и говорили о язык'Ь только тамъ, гд^ не- 
обходимо было объяснить историческое зна- 
чен1е поэта, безъ того непонятное. Разборъ 
ваяшМшихъ явленШ показалъ намъ, что вся 
русская П0Э31Я представляетъ дв'Ь совершенно- 
отд^льныя картины. Въ одной видимъ непод- 
виясно-б'Ьдныя идеи , грубую Фантаз1Ю и мед- 
ленный упадокъ умственной жизни народа, 
отд'Ьленнаго отъ образованнаго М1ра, — ^въ дру- 
гой находимъ кипучую д'Ьятельность быстраго 
развит1я общества, воспрянувшаго съ могу- 
чими силами послЬ в'Ькового отчужденна. 

Мы говорили, что новая наша поэз1я при- 
няла съ самаго начала двоякое направлеиме, 
возникшее изъ самой реформы Петра Вели- 
каго, — « подражательное и самобытное. 
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Направлеше подражательное принесло свою 
пользу: оно познакомило и сблизило Россио 
съ идеями, пережитыми Европою во времена 
нашего нравственнаго безд']&Иств1Я , вознагра- 
дило отчасти для русска^'О общества то, что 
утратили мы, живя до Петра исключительной 
жизшю. Благодаря этому направлен1Ю, идеи 
образоваяныхъ вародовъ, проявлявшаяся въ 
нхъ поэзга, сд'Ьлались намъ знакомыми, и мы 
перешли въ короткое время мнопя изъ т^хъ 
ступ^юй, по которыми возвышалась Европа 
въго^Ьлыя стол^Т1Я. Оно, можно сказать,* по- 
полнило пустоту^ образовавшуюся въ нашей 
иетор1и отъ-того, что Росс1я до ХУШ в'&ка не 
принимала уча€Т1я въ общихъ судьбахъ чело- 
вечества. Мы видели, какъ идеи европейской 
П0331И находили у« насъ отголосокъ, хотя и 
не всегда в4^рный', какъ посредствомгь ихъ мы 
бол^е и бол'Ье сливались и сбиваемся съ об- 
ществомъ образованной Европы, какъ наша 
жизнь становится частицею ея жизни. Не- 
благопр1ятное для ноэзш время, въ которое 
совершилось пробужден1е умственной д')&ятель- 
ности русскаго народа, сообщило подража- 
тельному направлен1ю характеръ реторичес- 
кш, — но мы говорили, какъ этотъ реторизмъ 
мало-по-малу изглаживался и принималъ иной 
видъ. Разум'Ьется, что до т'Ьхъ поръ пока 
Русск1е не разовьютъ вцолн']^ своего собствен- 
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наго образовашяу подраясат^льное напртвлевмв 
не цереетанетъ нгратв 'важной ^роли^въ нашей 
ноэзш ю всегда "будетъ'^латодйтелвншнъ, при- 
нося идеи щосжкщаата^ ". М1ра. МЫъ ничего 
несправед:шв']Ье,! какъ вид'Ьть. ВФ1Н0дражанш 
упадокъ общественнюй жизни ^Еслн^въ поэзш 
еавЕыхъ: обраэованоыхъ народов'Ь часто явля- 
лось> такое на1]фавяешец «песли' <быС1о время, ко- 
гда : английская ^ : литера1![ура1 шахюдилась подъ 
вл1ятемъ Франц!;гзской , ^когда: Французы чер- 
пали идеи^изъ поэзш^'В^Ьмцевъ и Англичанъ; 
10. ножно ЛИ .упрекать въ подражательномъ 
направлбшн • поэзт русскую , представите ль- 
ницу. общества^. 1 то лько^что начинающаго вхо- 
дить< въ. осругъ обравоваяваго :^челов<]^чества, 
послЬ переворота крутогош ^быотрага? См'1&шно 
ослЬплеше ложнаго па1^[Ш>тпзма^ ^который во- 
ображаете ^ что при сближеши съ~ чужими 
идеями яародъ не можетъ 'развивать своего 
духа н не въ-^силахъ* работать для Челов'Ьче- 
ства, забывая, что велик]в европейсше наро- 
ды постоянно уевояли нЛоды I щшилизацш 
одинъ у« другого и при-военгБ-^том^ вносили 
въ общую жизнь «свои собственные элементы. 
• Иаправл^1е сашобытио - оаяпу^ичеекое еще 
многозначительн'Ье1< У,> насъ сатира им'Ьетъ 
иное значете^ нежели у другахъ? народовъ. 
Везд^ она являлась жь такое время, когда 
нравы, поел'Ь продолжительной жизни, начи- 



220 ЗАКЛЮЧЕН». 

нали приходить въ упадокъ, .когда пороки и 
развратъ^ овлад'Ьвая обществомъ^ грозили ему 
уничтожен1емъ;— у насъ« напротивъ, она воз~ 
никла въ эпоху возрождетя народа, который 
наш1налъ новую, лучшую жизнь , отказываясь 
отъ грубыхъ нравовъ и пороковъ, угрожав- 
шихъ ему падендемъ и гибелью. Въ обще- 
ствахъ упадающихъ сатира вооружалась всегда 
на большинство, которое безпрестанно увели- 
чивалось; — у насъ она. сражается съ массою, 
которая постоянно уменьшается ; тамъ сатира, 
нападая на современность, указывала всегда 
на прошедшее, какъ на образецъ, — зд^сь она 
враждуетъ съ настоящимъ, какъ съ остатками 
прошедшаго, и т'Ьмъ самымъ говоритъ о бу- 
дущемъ совершенстве. У другихъ народбвъ 
сатира не могла ижЬтъ вл1ян1я на нравы и 
исправить общественные недостатки, потому- 
что нащя не въ-состояши никогда воротиться 
къ своему прошедшему ; — у насъ она всегда 
производила благотворное д'Ьйств1е на нравы, 
отъ-того что наше общество , отказываясь отъ 
прошедшаго, стремится къ совершенству. Мы 
видели, что главной идеею русской сатиры 
было уничтожен1е того осадка варварства, ко- 
торый оставался отъ стараго, до-петровскаго 
общества, и того нароста ложно-понятыхъ на- 
чалъ европейской цивилизащи, какой необхо- 
димо долженъ былъ возникнуть отъ пламен- 
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НОЙ жажды къ с1ближен1Ю съ европейской 
ЖВЗН1Ю. Враги образованы, 1гЬшавш1е истин- 
ному просв'ЬщенЕЮ , по грубой закоренелости 
или излишней подражательности и неправиль- 
ному П0НЯТ1Ю о цивилизацш^ — вотъ элемен- 
ты^ съ которьши враждовала и враждуетъ у 
насъ сатира. Зд«сь ясно видно, что это на- 
правлен1е нашей поэз1и есть продолжен1е той 
минуты, въ которую Петръ изрекъ первое 
слово образован1Я и сближен1я съ Европою. 
Въ немъ, можно сказать , живетъ духъ и раз- 
вивается идея великаго преобразователя. Въ 
сатир'Ь общество нашло того двигателя, кото- 
рый постоянно продолжаетъ вести его по пути 
къ совершенству, уничтожая преграды, поста- 
вленныя в^ковымъ отчужден1емъ и нев'Ьже- 
ствомъ. 

Мы старались въ этомъ очерк'Ь обозр'бть 
постепенный ходъ нашей сатиры, раскрыть 
ея идеи, обнаружить начала, которыя она 
стремилась сокрушить, и показать какую важ- 
ную роль играла и играетъ она въ новой 
П0Э31И. Зд'Ьсь мы вид'Ьли, что, явясь въ пер- 
вый разъ въ лиц^ Кантемира, сатира была 
чужда всякой художественности и не им-^ла 
ничего орйгинальнаго въ Форм^, но выразила 
общественныя потребности, пресл')^дуя враговъ 
образован1я, начатаго Петромъ Великимъ. По- 
томъ, подъ перомъ Фонвизина и Грибоедова, 
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она напала' на другихъг вргаговъ нросв^Ьщев^а, 
которые бросались (чголво на^сщИЬ'^наруяктый 
Формы европейскойг яшзни и 'усвояла у о^бра- 
зованныхъ . наро^дов'Б) веетолько- '1ШМ1М 1ахъ 
цивилизацга, окольно не досггашки й пороки:'^ 
поэзш Державина она прввра1*11лась* в'б' гиннъ 
императрице, покровительниц'Ь науки и пр<и- 
св'Ьщешя, г, тжкстЬ съ ткшъ^ явилась гроз* 
нымъ бичомъ на. обычаи- и< нравы пред^ест- 
вовавшаго - покоа^1Я.' Въ1картинах% Оушкина 
и Лермонтова сатира представила ^ Мелочь св%т- 
скихъ првличш^ пустоту обществен&ой жйЗНи, 
холодное равно дут1е толпы, МедленнКУ/Двй^ 
га|ощейся внередъ) й нб нии^^ающей великому 
завету преобразователя; Наковен№ въ сбзда- 
шяхъ Гоголя ^ оша ' явисшсь высоко-худ^б№^с- 
твенной картиною нравовъ общества, в']&рн'Ьй- 
шимъ зерналомъ его недостатковъ й почреб- 
ностей^ одушевленная сочувсФВ1емъ и любо* 
вью къ народному благу; Разборъ при^ёдбн- 
ныхъ намиФактов% покаэькааетъ, к&к% кругъ 
д'&ятельности сатиры постепенно расширялся^ 
охватывая важн1»йш1в интересь! эки№и. 

Изъ всего этого 1&идно , • что наша новая 
П0Э31Я выражаетъ характеръ бор^бь^ йас^Алъ 
европейской жизни с% остатками с1^арай^6 нё^ 
подвижнаго об^^еетва. Картина '1и[ного!Знач1Е^ 
тельная! Какое великол^Цйое др'Ьлище пред- 
став ляетъ ЭТ0Т1» быстрый ход% идеи' просв'6- 
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щен1я народа, ^п1IЦшнаго^адод^о участ1|р въ 
судьбахъ человечества, л борьба ^я съ «ае- 
сою ^)убаго осл^пдетя, плода вековой шв^ 

подвижности. ^'й^- ^ •»* 'а^' .О'.:;'- .• .у.. .., 

Само собою раау1гЬется^« ^ЧФО' русская »«оэв1я 
до сихъ поръ не моглахша^ть мачен1яобще^ 
челов')Ьческаго, выражая .трлько^^ошухрешцсмо 
борьбу общественныхъ элементовъ, «.«.црэд- 
ставляя или подражанме литературавгь евро- 
пейскимъ и отражен1е ихъ идей, или вражду 
образован1Я, заимствованнаго у т^хъ же Евро- 
пейцевъ, съ началами старой жизни. Потому 
у насъ являлось много ген1яльныхъ поэтовъ, 
великихъ представителей нашего общества, и 
не могло быть ни одного писателя съ зна- 
четемъ всем1рно-историческимъ. Но ч^мъ бо- 
л^е развивается наше общество, ч'Ьмъ бол'Ье, 
следуя завету великаго Петра, приростаетъ 
оно къ Европ'Ь, т-^мъ скорее приближается 
часъ, когда мы, одухотворясь идеями просв'Ь- 
щешя и цивилизащи, начнемъ жизнь обще- 
челов'1&ческую , и когда поэз1я наша станетъ 
приносить богатые вклады въ общую сокро- 
вищницу искусства. И это время можетъ- 
быть не далеко. 

Итакъ, скажемъ съ гордостью, что наша 
П0Э31Я достойна занять вниман1е мыслителя, 
представляя въ одной картин'Ь бМлод1е ис- 
ключительной жизни и печальный сл'Ьдств1я 
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отчуждешя отъ другихъ народовъ, въ другой-^ 
блистательное явлеше мгновенно - воспрянув^ 
шаго духа и его развит1е подъ вл1ян1емъ обра- 
зован1я и европейской цивилизацш,— ч^кажемъ 
см'ЬлОэ что отъ нашей поэзшмояшо и должно 
оясидать великихъ явленШ, потому-что <— го- 
воря словами Лермонтова — «Россея вся въ 
будущемъ. » 
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' Въ Л-Ьтописв ХШ в-Ька* по случаю взн^Ьвы князя 
Александра Б^Ьльзскаго» приведены слова Гомера: «О лесть! 
яко оке Омирь пишешь^ до об^иченья сладка есть, обличе- 
на же зла есть, и кто въ неЬ ходить, кеяецъзолъ пр1иметъ.» 
Истор1я Русс. Нар. Томъ ПЬ стр. 340. - 

* У ббльшей части народовъ первобытная исторЁя осно« 
вана на поэтическихъ преданЁяхъ. Нибуръ показалъ, что въ 
■стор1н Титъ-Лив]я есть отрывки изъ героической по9з1и 
пёрвыхъ в1Ьковъ Рима. 91|еЬи(^г: Шот(Гфе ©еГфсф^е. 

' Роехуе А]ехаодга СЬоД^к!. ^81ер« СЬапи рораЫгев 
да N0^, раг X. Магтйег. 

^ Вручен1е Благов'ЬрноЙ в Христолюбивой Государыне. 
Царевв1| Софьи АлексЬевнЪ привилепи на Академ1Ю. Древ, 
Р0СС1ЙС. Вивл1ое. 1773. Ч. 2. 

" Сказан1я соврев^нниковъ о Димвтр1в Самозвавц'Ь. Ч. У. 
стр. 67. 

® Посольства во Флоренц1Ю, Испашю в Франщю. Древ, 
РоссШс. Вивл1ое. Ч. I. 1У в V. 

' У раскольниковъ есть пословица: образь (^оо/Ый — ее <Го* 
родп.9 а поЬобхй — ев уеаавьь Свегиревъ: Русск1е въ свовхъ 
пословвцахъ. 

^ Подъ вкеневъ Хирона взобраяонъ, ^кажется, Мевшв- 
ковъ, жестокий, корыстолюбивый, тщеславный, гордый въ 
счаст{в, робкШ в ввзкШ въ ,бедств{в. Кантеивръ т^къ опи- 
сываетъ этого честолюбца: 

Народъ весь, паж того въ государстве свлу. 
Поутру сжвозь гксвн переднж иасвлу ^А ^ 
К-к нему жто-кто доступах»; просьбн в поВлоК 
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I 

Какъ Юпнтеръ пршвшыъ, ■ кншонъ ва овы 
Одввмъ весь ответь давиъ.... 
Вдругь сь богатствовъ вся его слава удет%1а, 
И кап прежде презврахь весь св-Ьтъ подъ собою, 
Такъ предъ всЬмв ползал ужг ввзок'к, годовою 
Земдю бья«м» 

Въ ^иц'Ь Ксенова узнаёагь молодого, дерзкаго^ вдастолю- 
биваго Ивана Адекс^Ьевича Додгорукаго, который внзвер- 
гвудъ Меншякова. Вотъ портретъ его: 

Ксеяонъу 

Коеву «хасть. в чвдъ виоок1& достаюд. 

Въ двадцать д^ть —^ 

Не ув-Ьревъ въ похоти, сдастодюбквъ, тщетвой 

Сдавы рабъ, в бодьше тЬиъ в•в^ждв први'Ьтяый; 

Но доыИ съ ]иадев%ео«в«« воспахавъ съ псврввв» 

В'Ьвъ ввчену ве учась, св^дывв сдовавв 

И'дерзкввъ двцевъ о всевъ хот'Ьдъ разсуждатв. 

I 

Въ образе Меваадра^ который Авдлется сперм другомпь 
Хврова, а йотомъ угодввкомъ Ксевова,. -* ясао В11д:Ьагь хи- 
трый, вкрадчивый, коварный Остермавъ. (Сахира V). 

^ Такъ, изображая въ .Т Сатире всегдашнее ведоводь- 
етво^ чедов-Ька вастоящаиъ подожевйек'Ь» Кавтеяшръ беретъ 
содерясав1е изъ I Сатиры Гораци« во предстаяаяетъ кар- 
тну въ чер*ахъ« ваятыгь изъ русеший жвави. 

*° 8е1Ьсп Ьг^ 1пщт ЗВсг^егй» ^«с( оош 12 9Ги0и|1. 

*' Ьоп 1мгр. Саа(о Ш, 81горЬе С!.. 

" Вугоа'8 Т1Гогк8. ОЛе: «^е Ао исЬ саг»» Шее, "^Уа- 
1ег1«о ! )> 

*^ Вотъ кзображевю Чайдъдъ^Га||10дьда9 его раагудьвой 
жвзни и пресыщен1я: 

19Ш10ПЮ 1п А1Ыоа'в 181е (Ьеге й^геК а уоа(Ь,^ 

"^Уко пе ш т!г(пе'8 ^ауа Шс! (аке деИ^Ь!;, 

ВаЬ 8реп1 Ыв Лаув ш т'юЬ то8( ппсопШ, 

Апд тех'й 1г!и1 т!г1Ь (Ье дго1гву еаг оГ N11^1. 

ЛЬ, те! 1П вооЦ! Ье ^^ав а 8кате1е1в 1П$Ы, ,«1 

8оге в>тев (о гетв1 авД вввокНу фе»и 
^. ^Р^^ е«гШу 1йио§» ГоопД ^атошг т Ыа ш^1, 
^ '8аув сопс1А1ве» шаД са1ГваЬ оошрвшв, 
Лп(1 Паап11пс( ^авваиегв оГ Ы^Ь ап(1 1о1г йертее. 
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Нм Ьопяе, Ыа Ьоте, Ыв Ьеп(авеу Ыв 1ап4)в , 
ТЬе 1а119Ы11д дашеа !п 1гЬот Ье Ш<1 <1е11вЬ(, 
^Ьове Ытще Ыае еуев, Ыт 1оск8, апд впожу Ълпйв, 
ВП^Ък вЬаке (Ье вагпиЫр оГ ап апсЪоп(е, 
Лпй 10110 Ьад Гей Ыа уоакЬШ арре^ке; 
Н18 {^Ые(8 Ьгшт'й ^гНЬ етегу совНу ▼ше, 
АпА а11 (Ьа( то(е (о 1ах11гу 111У1(е, 
111Г1(Ьоа( а в1^ Ье 1еГ(, и> сгоав (Ье Ьгше, 
Ап<1 (гауегзе Раушт вЬогеа, апй рааз ЕагЬЬ'в сепкга! Цпе. 

Пушквнъ говорит!* о разочаровав1н Он^Ьгина: 

Рая,о чувства въ вемъ осткин; 
Ежу иаскучвдъ ов^та шум; 
Красаввцы не долго бьин 
Предметъ его прввычвих'ь душ; 
Изж^нн утомжть успела; 
Друзья ■ дружба надоел; 
Зат^мъ, что не всегда яе могь 
ВееГ-81еак8 ж стразбургсий пжрогъ 
Шажпанской обджвать бутылкой. . 
Какъ СЫ1<1-Наго1д, угрюжнй, тожннй, 
Въ гостжннх'ь появлялся овъ; 
Нж сплетнж свФта, жж бостож'в, 
Нж жнлый взглядъ, нж вздохъ весхрожянй, 
Нжчто не трогало его. 
Не зан1чалъ онъ ничего. 

'* Пушвинъ вачааъ переводить Конрада Валленрода, 
но очень неудачно. Лучш1е переводы его изъ Мицкевича — 
Будрыеь и его сыновья и Воевода^ взятые изъ П1есъ : ТггесЬ 
Вадгуаб^г и С2а1у. 

'** Сюда относятся стихотворен1я : Воспоминан{в, Даръ 
напрасный, даръ случайный, Я пережиль свои желанья, 
Бваумныхъ лп>ть угасшее веселье. Т. III и IV, * 

'* X. III. 11одражав1я восточнынъ стиютворцамъ. Шеса 
IX : «Я путникь усталый на Бога ропталь,» 
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